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Resumé

Dette projekt vil undersgge hvordan kunstig intelligens er blevet benyttet i den offentlige
forvaltning. Dette vil gares gennem et casestudie, hvor der tages udgangspunkt i den
overordnede case Digital Transformation. Derudover er der blevet udvalgt fire kritiske cases
ud af de 40 signaturprojekter, som skal afprgve anvendelsen af kunstig intelligens i den
offentlige sektor. | projektet gares der brug af styringsparadigmerne New Public Management
og Digital Era Governance til at undersgge hvilken betydning henholdsvis sameksistens og
sammenstgd mellem NPM og DEG har pa Street Level Bureaucrats i implementeringen af
Digital Transformation. Ydermere vil projektet diskutere hvordan NPM og DEG udfordrer
den danske retsstat i sggen efter en mere effektiv velfeerdsstats, samt hvordan Old Public
Administration vil kunne bidrage til lgsningen pa disse udfordringer. | projektet kan det
konkluderes, at sammenstgdet mellem NPM og DEG resulterer i en forringelse af den
offentlige service, da fokuset udelukkende er pa output. Dette ville kunne minimeres ved at

rekooperere nogle af OPA’s grundtanker ind i den offentlige administration.
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Laesevejledning

Falgende afsnit indeholder en oversigt over projektet og er en vejledning til leeseren.

Projektet indeholder i alt ni kapitler, hvor der er tilhgrende afsnit.

Kapitel 1: Problemfelt
Problemfeltet skal give en leeseren et indblik i problemstillingen samt afspejle vores
forforstaelse. Derudover indeholder kapitlet afgreensning, begrebsafklaring, og projektdesign.

Kapitel 2: Teori
Teoriafsnittet indeholder en redegerelse over den udvalgte teori i projektet, samt en

operationalisering af hvordan den bruges i projektet.

Kapitel 3: Metode
Kapitlet indeholder de metodiske valg, analysestrategi samt litteratursggning.

Kapitel 4: Redeggrelse
Kapitlet indeholder en redeggrelse af overordnede case Digital Transformation samt de

udvalgte signaturprojekter.

Kapitel 5: Analyse og diskussion

Kapitlet indeholder en analyse af de udvalgte cases. Farste del af analysen tager
udgangspunkt i1 styringsparadigmerne og anden del tager udgangspunkt i Michael Lipsky’s
teori om Street level bureaucrats.

Diskussionen samler analysens resultater og diskuterer dem med fokus pa fordel og ulemper

ved de forskellige styringsparadigmer

Kapitel 6: Undersggelsens resultater
| dette kapitel preesenteres undersggelsens resultater samt en selvkritik, hvor der reflekteres
over det samlede projektets videnskabelig kvalitet.

Kapitel 7: Konklusion
| konklusionen vil projektets samlede resultater blive beskrevet.

Kapitel 8: Perspektivering
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| dette kapitel perspektiveres der til hvordan andre vinkler kan bidrage til en dybere forstaelse

af kompleksiteten af problemstillingen

Kapitel 9: Litteraturliste
Litteraturlisten skal give et overblik over den litteratur, som er anvendt i projektet samt laest i
forbindelse med projektet. Der er taget udgangspunkt i American Psychological Association's

(2010) publikation manual, APA referencesystemet.

Problemfelt

Digitalisering og overvagning er gget gevaldigt de sidste mange ar - bade nationalt og
globalt. Det er en del af de fleste borgeres hverdag at blive overvaget, om det er gennem
sociale medier, overvagningskameraer, teleoplysninger, apps etc. Den ggede digitalisering
gar nogle gange s sterkt, at hverken politikere eller lovgivningen kan falge med (Jarlner &
Escherich, 2021).

| den offentlige forvaltning har man de sidste ar indfert stgrre brug af algoritmer og
overvagning som et understettende middel i udviklingen af velfeerdsstaten (Andersen, 2021).
Men, hvad sker der nar overvagning og algoritmer fratager den enkelte borgers retssikkerhed
og den ggede digitalisering i den offentlige forvaltning pludselig truer vores retsstat og
demokratiske legitimitet?

| Danmark udger de sociale udgifter ca. 31 % af BNP. Derfor er det ogsa naturligt, at den
teknologiske udvikling iszr fokuseres pa velferdsomraderne (Jarlner & Escherich, 2021).

De fleste digitaliserings- og automatiseringsprojekter i den offentlige forvaltning iverksattes
og kontrolleres af administrationen, pa baggrund af principper om at effektivisere og
ressourcemaksimere og omkostningsbespare den offentlige forvaltning mest muligt, og er
ofte baseret pa baggrund af en business case, hvori etiske veerdier og traditionelle
retsprincipper udelades. Det kan dermed diskuteres, hvorvidt det er et demokratisk problem,
at det er embedsveerket der har indflydelse pa hvordan overvagningen har konsekvenser for
borgerne og ikke politikerne som ellers har en demokratisk legitimitet (Jarlner & Escherich,
2021).
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| 2018 iveaerksatte Gladsaxe Kommune et digitaliseringsprojekt, ogsa kaldet Gladsaxe-
modellen, der skulle sikre en tidlig fjernelse af udsatte bgrn gennem kunstig intelligens. Den
kunstige intelligens, som bestod af praediktive algoritmer baseret pa nogle risikoscorer af
udsatte bgrns feellestraeek, som Gladsaxe Kommune havde opsat, skulle dermed vurdere
hvorvidt et barn skulle tvangsfjernes pa baggrund af disse risikoindikatorer. Det startede en
offentlig debat, om hvorvidt masseovervagning af borgere er etisk og juridisk forsvarligt.
Selvom Gladsaxe-modellen blev indstillet og aldrig udfert i praksis, kan diskuteres hvorvidt
metoden i dag bliver benyttet i andre signaturprojekter og om det blot er et spargsmal om tid,

far de praediktive algoritmer for alvor har sin debut i velferdsstaten (Kjer, 2018).

Siden 2001 har staten, kommunerne og regionerne samarbejdet om en feellesoffentlige
digitaliseringsstrategi, der bestar i flerarige aftaler omhandlende en digital transformation af
det offentlige. Strategien er fundamentet for det feellesoffentlige arbejde med digitaliseringen

af den offentlige sektor (Regeringen, KL, & Regioner, 2016).

En del af den strategi udmentede sig i at der ved aftalen om kommunernes og regionernes
gkonomi for 2020 blev oprettet en investeringsfond, som skulle stgtte afpravning af nye
teknologier i den offentlige sektor. Her er fokus sarligt pa anvendelsen af kunstig intelligens,
da det ifglge digitaliseringsstyrelsen, ville kunne bidrage til et laft af velfeerden,
sundhedsbehandling samt understatte den granne omstilling. Investeringsfonden har saledes i
arene 2020 til 2022 stattet i alt 40 sakaldte signaturprojekter. Disse projekter skal afprgve
anvendelsen af kunstig intelligens i den offentlige sektor. Denne digitale transformation vil
have en vasentligt inflydelse pa de enkelte borgere samt sagsbehandlerne i forvaltningen
(Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021).

Det har derfor en hgj samfundsmeessig relevans, da det har direkte indflydelse pa den service
borgerne i sidste ende far. Til trods for denne indflydelse udger det en meget lille del af
forskningslitteraturen (Jarlner & Escherich, 2021). Det har derfor en stor videnskabelig
relevans at undersgge, hvordan politik i praksis influerer borgerne. | dette projekt vil der
saledes blive lavet et casestudie, hvor der er blevet strategisk udvalgt fire af de i alt 40
signaturprojekter. Projektet vil undersgge disse cases med et kritisk teoretisk udgangspunkt.
Her vil de problematikker, som opstar i sammenstadet mellem styringsparadigmerne New
Public Management samt Digital-Era Governance blive belyst. Derudover vil det blive belyst,

hvordan styringsparadigmerne sameksisterer i de forskellige cases. Dernast fglger en analyse
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af implementeringen, hvor Michael Lipsky’s teori om Street level bureaucrats vil fungere

som analytisk ramme.

Det leder op til projektets falgende problemformulering:

Hvilken betydning har benyttelsen af kunstig intelligens i den offentlige forvaltning for

henholdsvis velfaerds- og retsstaten?

Arbejdsspgrgsmal:

1. Hvilke former for New Public Management (NPM) og Digital-Era Governance
(DEG) strukturer gar sig geeldende i den Digitale Transformation af den offentlige
sektor?

2. Hvilken betydning har henholdsvis sameksistens og sammenstad mellem NPM og

DEG for Street Level Bureaucrats i implementeringen af Digital Transformation?

3. Hvordan udfordrer NPM og DEG den danske retsstat i segen pa en mere effektiv
velferdsstat, og hvordan ville Old Public Administration (OPA) kunne bidrage til

Igsningen pa disse udfordringer?

Afgraensning

Falgende afsnit indeholder vores afgraensning i projektet. Her er en argumentation for vores
fravalg af elementer, der kunne have haft en mulig relevans for projektet, men som ikke er

blevet inddraget.

Afgrensning fra analytisk vinkel og teori

Juridiske vinkel

| dette projekt afgraenser vi os bevidst fra at tage en juridisk indgangsvinkel til vores analyse
af kunstig intelligens indflydelse pa det offentlige Danmark. Vinklen ville kunne have
bidraget med en dybdegaende analyse af de eventuelle juridiske problemstillinger og
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paradokser som projektet her belyser, men derudover ikke yderligere bergr. Ydermere ville
en juridisk indgangsvinkel ogsa kunne give en dybere diskussion omhandlende de retslige
spgrgsmal, der opstar imellem de udvalgte paradigmer i projektets diskussion. Selvom disse
spgrgsmal bliver bergrt, er det dog projektets hensigt at kritisere eller problematisere de
nuverende retlige rammer, men derimod blot bruge disse rammer som afsat for en kritik af

de strukturer, vi ser i projektets udvalgte cases.

@konomi

| dette projekt afgraenser vi os ogsa fra at benytte os af direkte gkonomisk teori til at belyse
vores problemstilling. En gkonomisk indgangsvinkel ville kunne have givet en mere teknisk
analyse af de egentlige omkostninger og penge eventuelt sparet ved indfarslen af preediktive
algoritmer i den offentlige sektor. Denne analyse ville dog samtidig fjerne fokus fra
sagsbehandleren og dennes rolle i de valgte cases, hvilket, ud fra vores forstaelse, er et
mindre belyst, men vitalt element i forstaelsen af de problematikker som er forbundet med

signaturprojekterne.

Styringsparadigmer

| dette projekt har vi bevidst afgreenset os fra en raekke alternative styringsparadigmer
indenfor den offentlige sektor. Arsagen til dette er, at igennem vores tilegnede forforstaelse
bevidst har udvalgt de styringsparadigmer, vi mener gar sig mest geldende i projektets cases.
Selvom der eventuelt findes relevante pointer at hente i de fravalgte paradigmer, sikrer denne
filtrering en dybere analyse af de udvalgte cases frem for en potentiel bredere sammenligning
af samtlige styringsparadigmer, som ikke pa samme made bidrager til forstaelsen af de
problematikker, vi i projektet gnsker at belyse.

Et andet relevant styringsparadigme at benytte i projektet, kunne have vaeret New Public
Governance, som ogsa har andre grundantagelser nar det geelder legitimitetsgrundlaget og
borgersynet. | undersggelsen har vi valgt at afgreense os fra dette grundet ressourcer samt
pladsmangel. Desuden er dette endnu et paradigme som er under udvikling, sa det ville ikke
have kunnet give samme dybdegaende indsigter om den digitale transformation, som NPM,
OPA og DEG kan.
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Metodisk afgransning

Interviews

Vi har i projektet bevidst afgraenset os metodisk fra at gare brug af interviews. Arsagen til
denne afgreensning bunder i gnsket om at belyse generelle tendenser samt belyse officielle
stasteder fra det offentlige. Interviews med for eksempel en given kommunens
sagsbehandlere ville kunne have givet et empirisk grundlag, som tog afseet i den enkelte
sagsbehandlers livsverden og herved hvordan de oplever eventuelle &ndringer, som
indferelsen af preediktive algoritmer, har haft pa vedkommendes arbejdsgang, - miljg med
mere. Selvom denne empiri ville veere yderst interessant at analysere og arbejde videre med,
ville de samtidig veere sveert at generalisere og herved komme med en generel kritik af, som

har veeret formalet med dette projekt.

Feltstudier

| projektet har vi tilmed afgraenset os fra at udfarer feltstudier som generering af empiri. Til
trods for, at empirien gennem feltstudier ogsa ville vaere relevant og interessant i henhold til
projektets problemstilling. Idet det kunne belyse nogle helt konkrete og eventuelle ellers
usynlige processer og arbejdsgange, som ikke kan laeses ud fra dokumentstudier. Dog ville
denne empiri uomtvisteligt &ndre projektets indgangsvinkel til at veere mere induktivt,
hvilket ville problematisere den generelle kritik, der gnskes fremstillet i dette projekt.

Begrebsafklaring

| dette afsnit vil en reekke af de begreber, som er gennemgaende i projektet bliver defineret.
Disse begreber er tekniske, samt kan defineres pa forskellige mader. Det er derfor vasentligt
at der er en klar og tydelig definition for hvordan projektet tager udgangspunkt i disse

begreber.

Kunstig intelligens
Begrebet kunstig intelligens blev for fgrste gange benyttet af John McCarthy. Han definerer

kunstig intelligens saledes;
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"It is the science and engineering of making intelligent machines, especially
intelligent computer programs. It is related to the similar task of using computers to
understand human intelligence, but Al does not have to confine itself to methods that are

biologically observable." (McCarthy, 2004).

Sidenhen er der kommet mange forskellige definitioner, men felles for dem alle er, at de er
baseret pa algoritmer. Definitionen af kunstig intelligens som vi tager udgangspunkt i
projektet er, at kunstig intelligens (Al) er systemer skabt af mennesker, som udviser
intelligent adfeerd, ved at analysere deres omgivelser gennem dataopsamling samt fortolke de
indsamlede strukturerede eller ustrukturerede data til at foretage selvsteendige beslutninger
for at na specifikke mal. Systemer baseret pa kunstig intelligens kan vere software-baserede
og handle i den virtuelle verden eksempelvis stemmeassistenter, billedanalysesoftware,
spgemaskiner, tale- og ansigtsgenkendelsessystemer. De ogsa kan indlejres i
hardwareenheder eksempelvis avancerede robotter, biler, og droner (EU-kommissionen,
2019).

Machine learning

Machine Learning (ML) er en underkategori af kunstig intelligens, som refererer til den
proces, hvorved computere udvikler mgnstergenkendelse, eller evnen til kontinuerligt at leere
af og foretage forudsigelser baseret pa data og derefter foretage justeringer uden at veere
specifikt programmeret til at ggre det (EU-kommissionen, 2019).

Praediktiv algoritme

En pradiktiv er en form for algoritme, der laver forudsigelser om fremtidige resultater
gennem udvalgt data. De kan saledes bruges til at lave forudsigelser om eksempelvis barn,
som er i risiko for i fremtiden at skulle tvangsfjernes eller om aktiekurserne er hgjere om en
uge frem for en dag. Praedikative algoritmer bruger saledes machine learning til at identificere
sandsynligheden baseret pa historiske data. Malet er at give den bedste vurdering af det der

vil ske i fremtiden (EU-kommissionen, 2019).
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Projektdesign

Falgende afsnit indeholder en prasentation af projektets opbygning. Her er det taget

udgangspunkt i pentagonmodellen, som fungerer som en ramme for projektet.

| projektet benyttes pentagonmodellen som et styringsredskab til at strukturer projektet.
Pentagonmodellen indeholder de fundamentale elementer i en videnskabelig undersggelse,
modellen er saledes central for forstaelsen af, hvordan videnskabelig skrivning foregar i

praksis (Rienecker & Jargensen, 2012).

Det farste felt i modellen er problemformuleringen, der konkretiserer den problemstilling,
som praesenteres i problemfeltet. Problemformulering er derfor blevet opstillet saledes:
Hvilken betydning har benyttelsen af praediktive algoritmer i den offentlige forvaltning, for
demokratiet og retsstaten? Dette leder videre til andet felt i modellen, som har til formal, at
beskrive, hvad projektet har til hensigt at give svar pa. Formalet med projektet er, at vi pa
baggrund af den digitale transformation af den offentlige sektor, gennem fire strategisk
udvalgte cases vil undersgge, hvordan brugen af praedikative algoritmer i den offentlige
forvaltning har betydning for demokratiet og retsstaten. Det tredje felt i modellen er empiri. |
projektet er der saledes foretaget en omfattende litteratursggning, for at sikre at det empiriske
felt er blevet undersggt. Det fjerde felt i modellen er teorier, metoder samt begreber.
Metodisk benytter projektet dokumentstudie samt casestudie, hvor casene er blevet udvalgt
med afsat i Flyvbjergs udveelgelsesstrategier. Her er de udvalgte fire cases: Kagbenhavns,
Frederiksberg, Esbjerg og Aalborg Kommune. Teoretisk benytter projektet Michael Lipsky’s
teori om Street level bureaucrats. Derudover benyttes styringsparadigmerne New Public
Management og Digital Era Governance til at belyse strukturer i de udvalgte
signaturprojekter. Det femte felt i modellen er fremgangsmade, hvilket beskriver den

kronologiske arbejdsgang i projektet.
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1. Problemformulering

Hvilken betydning har benyttelsen af
kunstig intelligens i den offentlige
forvaltning for henholdsvis velfzerds-

og retsstaten?

5. Fremgangsmade

1: Litteratur og
informationss@gning og
udvaelgelse af cases

2: Analyse af cases

3: Diskussion

4: Konklusion

5: Perspektivering

2. Formal

Pa baggrund af
gladsaxekommunes
digitaliseringsprojekts hensigt om
at bruge kunstig intelligens. Vil vi
undersgge gennem fire strategisk
udvalgte cases, hvordan brugen
af praedikative algoritmer i den
offentlige forvaltning har
betydning for demokratiet og

retsstaten.

Model 1

4. Teorier, metoder, begreber
Old Public Administration

New Public Management

Digital Era Governance

Michael Lipsky's teori om Street
level bureaucrats

3. Empiri
Litteratur og informationssggning.

Digitaliseringsstyrelsens
signaturprojekter

Temperaturmaling

Faellesoffentlige digitaliseringsstrategi
2016
Digitaliseringsstrategi 2022

Teoriafsnit

| falgende kapitel vil projektets udvalgte styringsparadigmer og teori blive prasenteret.
Kapitlet indeholder en redeggarelse for styringsparadigmerne, Old Public Administration,
New Public Management og Digital-Era Governance. Derudover redegares der for Michael

Lipskys teori om street level bureaucrats. Afslutningsvist vil kapitlet indeholde en

operationalisering af styringsparadigmerne og Lipskys teori.

Styringsparadigmer

Falgende afsnit omhandler styringsparadigmer generelt, hvad er det og hvad kan de bruges

til.
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Et styringsparadigme er et sammenhangende szt af normer og forestillinger om, hvordan den
offentlige sektor kan eller bgr organiseres, styres og ledes. Disse forestillinger deekker over
de underliggende politikker, strategier, programmer og institutionelle skabeloner, der styrer
den made, den offentlige sektor er struktureret og opererer pa. Man kan sige, at et
styringsparadigme stiller en diagnose for samfundets aktuelle udfordringer og problemer,
men samtidigt kommer med et bud pa en lgsning pa baggrund af et teoretisk vidensgrundlag.
De offentlige styringsparadigmer er nemlig inspireret af faktiske tendenser og udviklinger,
der stiliseres og idealiseres for at kunne give en mere generel forstaelse for centrale
styringsprincipper, og hvordan de maske kan tiloyde en vej frem for den offentlige sektor
(Torfing, Andersen, Greve & Klausen, 2020). Man skal her have in mente, at
styringsparadigmer er idealtyper, som fungerer anderledes i praksis end pa papiret. Et nyt
fremherskende styringsparadigme eliminerer ikke de andre allerede eksisterende og
konkurrerende styringsparadigmer, men de sameksisterer. Torfing et al. (2020) giver et

eksplikativt billede pa, hvordan man kan forsta styringsparadigmers sameksistens:

“They will all continue to co-exist, somewhat like layers in a layer cake. The
recently added top layer and the most recent addition of cream and berries placed on top will
obviously tend to be the most visible layers, but the lower layers deeper down formed by the

older governance paradigms may continue to provide a slod foundation.” (Torfing et al.,

2020, s. 3).

Selvom det gverste lag, forstaet som det nyeste styringsparadigme, er mest fremtraedende, sa
betyder det ikke, at de &ldre styringsparadigmer frasorteres. De er stadig til stede og
eksisterer side om side med det nye. Herudover kan bestemte aspekter af de konkurrerende
og sameksisterende styringsparadigmer dog ogsa fusionere og producere hybride former for
styringsparadigmer. Man kan derfor argumentere for, at de konkurrerende og
sameksisterende styringsparadigmer bade udger relativt adskilte styringstilgange, men
samtidigt kan udgere kombinationer af styringsregimer: ”...the competing and co-existing
governance paradigms will both form a layer cake with relatively separate public governance

regimes and a marble cake with mixed and hybrid forms of governance.” (Torfing et al.,
2020, s. 3).
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Begraensninger ved benyttelse af styringsparadigmer

En af fordelene ved at benytte styringsparadigmer, er at de kan vaere med til at belyse de
forandringer og reformer der sker i og pa tveers af den offentlige sektor. Dermed giver
styringsparadigmerne nogle modeller og et teoretisk verktgij til at forklare, men ogsa forsta
de forskellige politiske og administrative strukturer. Der er har blandt mange veeret en
diskussion af hvorvidt styringsparadigmer blot er et kommunikationsveerktej som kan danne
grundlag for diskursen om processer og forandringerne i den offentlige sektor, om det er et
paedagogisk varktaj, et historisk billede af reformtiltag der er sket i den offentlige sektor eller
om det er et teoretisk veerktaj (Agger & Lofgren, 2013). Styringsparadigme-modellerne er
oprindeligt udviklet med afszt i politisk teori og bygger i mindre grad pa empirisk datasat
(Agger & Lofgren, 2013).

| dette projekt vil styringsparadigmer benyttes som et teoretisk redskab, til at identificere de
forskellige paradigme-strukturer som gar sig geeldende i arbejdet med den digitale
transformation. Dog har det veeret et vaesentligt opmarksomhedspunkt i forhold til
undersogelsens validitet, at styringsparadigmerne ikke direkte kan bruges som en “klassisk”
teori model. Derfor vil Michael Lipsky’s teori om Street Level Bureaucrats, vaere den
barende del for analysen, da den kan benyttes som et direkte teoretisk veerktej pa det som
sker 1 praksis, nar det omhandler den digitale transformation. Lipsky’s teori skal altsd forstas

som et veerktgj til at eksemplificere de ellers abstrakte tanker fra paradigmerne i praksis.

Max Weber og Old Public Administration (OPA)

| felgende afsnit redegares der for Old Public administration, samt hvordan den
parlamentariske styringskeade er en vaesentlig del at teenke bureaukrati pa.

Old Public Administration var den fremherskende tilgang til offentlig administration i store
dele af det 20. arhundrede, og tager udgangspunkt i Max Webers bureaukratimodel.
Bureaukratimodellen er baseret pa to principper om hierarki og meritokrati. Den blev
oprindeligt indfgrt som en del af omfattende bureaukratiske reformer i Storbritannien og
Preussen i slutningen af det 19. arhundrede for at overvinde patrimoniale
administrationssystemer, hvor protektion og favorisering dominerede regeringsbeslutninger

og offentlige udnavnelser (Robinson, 2015).
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Max Webers videnskabelige bidrag er i hgj grad forbundet med de spargsmal, der var
dominerende i den intellektuelle samt politiske scene i Tyskland i hans samtid. Et af Webers
mest kendte begreber er det bureaukratiske forvaltningsstab eller bureaukratiet. Den
bureaukratiske model har veeret en afggrende faktor i udviklingen af moderne stater. Den
bredte sig sarligt i de moderne vestlige samfund, hvor bade den statslige administration,
politiske partier, det kapitalistiske foretagende og interesseorganisationer anvender den
bureaukratiske organisationsform. Max Weber argumenterede for, at det demokratiets
udbredelse med ngdvendighed vil skabe en gget bureaukratisering i statsforvaltningen. Ifglge
Weber er det ngdvendigt da forvaltningen i et direkte demokrati ikke er i stand til at lgse
centrale problemer med forudsigelighed, et kompliceret regelsystem samt ligebehandling af
borgerne. En gget demokratisering af staten bevirker saledes ogsa en gget bureaukratisering,
da de politiske partier derudover mere udvikles til bureaukratiske organisationer (Manson,
2013).

Webers organisationsmodel tager udgangspunkt i at det moderne samfund er preeget af
malrationalitet, hvorimod det tidligere samfund inden demokratiet i hgj grad var preeget af
faste strukturer som sleaegt og tradition. Weber bygger malrationalitet ind i den bureaukratiske
organisation ved at klarleegge en raekke idealtypiske krav herunder:

1. Beslutninger skal treeffes pa grundlag af generelle regler. 2. Embedsmand skal rekrutteres
pa baggrund af faglige kvalifikationer. 3. Embedsmand er ansat i livslang karriere. 4.
Organisationen er hierarkisk, séledes at alle ansatte har én overordnet. 5. Der skal vaere en
klar og entydig arbejdsdeling i organisationen. 6. Embedsmandene er partipolitisk neutrale.

| den bureaukratiske organisation vedtager politikerne lovgivning, som administreres af
neutrale embedsmand. Derved understgtter bureaukratiet legal autoritet eller malrationalitet
og er derfor velegnet i det direkte demokratiske system. Bureaukratiet skal omsatte den
politisk fastsatte lovgivning til beslutninger, som har gyldighed for borgerne i samfundet. Der
skal derfor af bureaukratiet ikke tilfgjes ekstra elementer til de politiske beslutninger
(Christensen, Christiansen, & Ibsen, 2017)

Den bureaukratiske organisationsform er stadig fremherskende i den offentlige sektor i dag,
og det traditionelle bureaukrati er karakteriseret ved at forvaltningen traeffer samt
implementerer politiske beslutninger udelukkende pa baggrund af den lovgivning og de

direktiver som er foretaget politisk af politikerne. Derfor kan staten siges at vare ansvarlig
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for bade udformningen og implementeringen af den politisk fastsatte lovgivning (Agger &
Lofgren, 2013).

| Webers bureaukratiske organisationsmodel kan det saledes siges at logikken er dobbelt.
Teorien sikrer bade implementeringen af politisk formulerede mal samt sikrer at
myndighedsudgvelsen i form af embedsveerket, der star for implementeringen, besidder en
steerk retlig legitimering (Christensen, Christiansen, & Ibsen, 2017).

Johan P. Olsen (1978) har opstillet en tilsvarende idealtypisk model for et parlamentarisk
demokrati, der viderefgrer Webers hovedtraek, samt tilfgjer led til det, han kalder den

parlamentariske styringskade (Christensen, Christiansen, & Ibsen, 2017).

Regeringen

Det suverzne

folk

Model 2

Udgangspunktet i den parlamentariske styringskade er det suveraene folk, som gennem det
frie valg udpeger repraesentanter. Derudover udtrykker de meninger i den offentlige opinion
samt de danner organisationer med samme meninger om bestemte problemstillinger. Folket
veelger saledes det andet element parlamentet, den lovgivende magt, der fastleegger
lovgivningen og bevilger penge, der skal implementere den og sikrer de procedurer, som skal
kontrollere regeringens arbejde. Det tredje element er regeringen, den udgvende magt, der
leder forvaltningen. Den forbereder ogsa beslutninger for den lovgivende forsamling og
implementerer beslutningerne. Det fjerde og sidste element er forvaltningen, som er det

administrative apparat. | forvaltningen er ministrene gverste led og har ansvaret for
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implementeringen af love. Arbejdsformen er bureaukratisk og forvaltningen udgver sin
virksomhed politisk neutralt i overensstemmelse med Weber (Bogason, 2009). | mellem
forvaltningen og folket bygger relationerne pa statsmagtens monopol ved retten til at bruge
tvang. | forhold til det suverzne folk er forvaltningen begranset af legalitetsprincippet,
hvilket vil sige at indgreb over for borgerne skal have hjemmel i en lov. | Olsens oprindelige
model var der relationen udelukkende envejs i mellem forvaltning og folket, da folket var
passive modtagere af forvaltningens beslutninger og ydelser. | nyere tid anerkender man
derimod at borgere i et omfang selv kan have en aktiv rolle vedrgrende eksempelvis
brugerbestyrelser eller frit valg mellem ydelser (Christensen, Christiansen, & Ibsen, 2017).
Den parlamentariske styringskaede er en fortolkningsramme for hele det politiske systems
funktionsmade. Styringskeaden er saledes et analytisk udgangspunkt og den empiriske
virkelighed fungerer ikke sa precist (Bogason, 2009).

Anvendelsen af Old Public Administration i projektet

| projektet anvender vi OPA i diskussionen, hvor der her leegges vaegt pa de grundleeggende
bureaukratiske grundprincipper. I diskussionen vil styrker og svagheder i de forskellige
styringsparadigmer bliver belyst med udgangspunkt i analysen. Her bruges OPA saledes som
et modspil til NPM og DEG-strukturerne. Der vil i hgj grad blive lagt veegt pa OPA’s
legitimitetsgrundlag og borgersyn, da det star i stor kontrast til NPM og DEG’s.

New Public Management

| falgende afsnit redegares der for Christopher Hoods definition af New Public Management,
samt hvordan styringsparadigmet har haft indflydelse pa den offentlige sektor. Derudover
indeholder afsnittet en operationalisering af styringsparadigmet, saledes at det fremgar

hvordan de centrale begreber er blevet gjort malbare for analysen.

Hvad er New Public Management?

1 1990’erne begyndte Professor i offentlig administration og offentlig policy, Christopher
Hood, for farste gang at benytte betegnelsen "New Public Management”, herefter kaldet
NPM. Han navngav denne styreform efter at have iagttaget flere nye reformtiltag i den
offentlige sektor verden over, som skulle udvikle og forbedre den offentlige sektor. Det
resulterede i, at regeringer og offentlige forvaltninger i store dele af verden, begyndte at lave
NPM-inspirerede reformer i den offentlige sektor. NPM-tilhangere mente ikke som sadan, at

der var noget i vejen med den offentlige sektor, men at den manglede en mere
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konkurrencebaseret tilgang. Flere har gennem tiden forsggt at opridse grundelementerne i
New Public Management, men i dette projekt, vil Christopher Hoods definition og teori
herom benyttes, fordi han var den fgrste som navngav styringsparadigmet og nedskrev
strukturerne heri (Torfing & Triantafillou, 2017). Der har sidenhen veret meget diskussion
om, hvorvidt NPM-modellen er en teoretisk styringsmodel, vaerktgjskasse til den offentlige
sektor, diskurs eller reformbglge. Desuden har der ogsa veeret stor diskussion om, hvorvidt
det er markedet eller ledelsen der er et centralt omdrejningspunkt i NPM-forstaelsen (Agger
& Lofgren, 2013).

Christopher Hood skitserer NPM-modellen gennem syv doktriner, som han mener, er

afgarende elementer for etableringen af en NPM-model i den offentlige sektor.
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Doktrin

1.  Professionel “hands on” ledelse (accountability)

2. Eksplicitte styring- og performancemal

3. @get fokus pa output-kontrol

4.  Organisatorisk decentralisering i den offentlige

sektor

5. @get konkurrence i den offentlige sektor

6. Implementering af ledelsesredskaber fra den private

sektor

7. Fokus pa ressource disciplin- og besparelser.

Model 3, tager udgangspunkt i Hood (1991)

24. maj 2022

Beskrivelse

Aktiv og synlig ledelse og skarpere kontrol af organisationerne.
Accountability forstds her som en klar organisationsstruktur, hvori
alle i organisationen ved, hvem der er ansvarlig for hvilket
omrade, saledes der ikke opstar tvivl om ansvarsomrader samt

magtfordeling.

Den offentlige sektor skal skarpt definere mal, milepzle og
succesindikatorer. Desuden skal malene iser defineres pa
baggrund af kvantitativt opstillede indikatorer, nar det geelder

offentlige services.

Den offentlige sektor skal have et skarpere fokus pa
ressourcefordelingen internt i organisationerne. Desuden skal der
veere fokus pa belgnning af medarbejderne ved indfrielse af
performancemal. Dermed kommer et gget pres pa resultater frem

for processer.

Den offentlige sektor skal decentraliseres mere ved at oprette flere
organisatoriske enheder. Disse enheder skal i hgjere grad

samarbejde pa tvaers omkring produktion af services.

Konkurrencen i den offentlige sektor skal @ges ved i hgjere grad at
gere brug af tidsbegreensede kontrakter og offentlige
udbudsprocedure, som skal veere med til at skabe lavere
omkostninger og skarpere definerede normer i den offentlige

sektor.

En i hgjere grad benyttelse af ledelsesveerktgjer fra den private
sektor. Herunder starre fleksibilitet til at hyre og belgnne

medarbejdere samt en benyttelse af PR-strategier.

Et fokus pa at skere i de direkte omkostninger og en gget
arbejdsdisciplin. Den offentlige sektor skal i hgjere grad modseette
sig fagforeningskrav og desuden begreense overenskomsterne for
erhvervslivet. Dette skal i sidste ende bidrage til en starre kontrol

af ressourcerne hvori der skal ”geres mere for mindre”.
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En anden made at forstd NPM-tankegangen er ved at forsta de fire overordnede

grundelementer.

Det farste grundelement i NPM, er anvendelsen af konkurrencebaseret markedsmodeller i
bade levering og produktion af offentlige services. Den konkurrencebaserede tilgang til
levering og produktion af offentlige services, skal ske gennem en kombination af en
strategisk privatisering samt udlicitering af offentlige services. Formalet med en mere
konkurrencebaseret tilgang, er at skabe bedre og billigere services, fordi konkurrencen om
bade kunder og opgaver bliver gget (Torfing & Triantafillou, 2017).

Det andet grundelement i NPM-modellen, er dets accountability hvori der er et gget fokus pa
strategisk ledelse i den offentlige sektor. For at dette kan lade sig gere, skal den offentlige
sektor gar mere brug af styrings- og ledelsesredskaber inspireret af den private sektor. |
praksis betyder det blandt andet et starre fokus pa mal- og rammestyring, kontraktstyring,
praestationsmalinger, benchmark og m.m. i den offentlige sektor. Derudover skal offentlige
ledere traede mere i karakter, sa de netop kan lede tettere pa i deres eget omrade. Lederne
skal desuden benyttet pisk, gulerod og praediker til lede medarbejderne, sa opgavelgsningen i
den offentlige sektor bliver mere effektiv. Desuden vil en etablering af specialiserede
forvaltningsenheder bidrage til en mere effektiv opgavelgsning (Torfing & Triantafillou,
2017).

Det tredje grundelement handler om organisering i den offentlige sektor. Heraf er fokus pa
etablering af styring mellem gverste og nederste ledelsesniveauer, men desuden ogsa
etablering af styring mellem offentlige bestillere og private udfarer, hvoraf formalet er at
skabe en fleksibel styring i selve frontlinjen. Pa den made vil kompleksiteten elimineres og
resultatstyringen fremmes. Desuden er en anden del af NPM’s accountability, maden hvorpa
der skal ske en skarp opdeling mellem politikere og administrationen. Ifglge NPM, skal
politikerne holdes helt ude af den administrative detailstyring. Dermed skal politikerne kun
veere ansvarlig for den overordnede politiske styring, som skal bidrage til en gget mal- og

rammestyring (Torfing & Triantafillou, 2017).

Det fjerde grundelement i NPM-modellen handler om maden at se og italesztte borgerne pa.
Her ses borgeren som en kunde og de fagprofessionelle som servicemedarbejdere i den
offentlige sektor (Torfing & Triantafillou, 2017).
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| sidste ende argumenteres der for en intens maling af den offentlige sektors ressourceforbrug
(input legitimitet) og preestationer (output-legitimitet) skal veere med til at gge effektiviteten i
den offentlige sektor, fordi der i hgjere grad er fokus pa resultater, som i sidste ende affgder
dygtigere og mere kompetente offentlige ledere og skarpere budgetter. Succeskriteriet for
output-legitimiteten i NPM-modellen er, at det er brugerne og borgernes tilfredshed der skal
veere i fokus, og ikke udviklingen samt gennemfarelsen af offentlige planer (Torfing &
Triantafillou, 2017).

Selvom alle fire grundprincipper kan virke usammenhangende, er der tilteenkt en Klar indre
sammenhang mellem dem. Hovedformalet med en etablering af NPM-model i den offentlige
sektor handler nemlig om at skabe bedre konkurrence mellem den offentlige og private
sektor. For at dette kan lade sig gare, skal en professionalisering af offentlige ledere i hgjere
grad prioriteres, sa de kan sikre, at den offentlige sektor rent faktisk skaber konkurrence pa
markedet. Dette understgttes af forskellige former for tiltag i den offentlige sektor (Torfing &
Triantafillou, 2017).

Hvordan har New Public Management pavirket den offentlige sektor?

Falgende afsnit tager udgangspunkt Torfing og Triantafillou (2017).

Som fer nevnt, begyndte NPM op igennem 90’erne, stille og roligt at blive implementeret
som reformtiltag i den offentlige sektor verden over. | takt med at NPM blev implementeret i
praksis, har kritikken af styringsformen ogsa ladet sig hare fra sig de senere ar. Kritikken
voksede nemlig bade blandt internationale forskere og i den offentlige sektor. Hvori der blev

stillede store spargsmalstegn bag hovedprincipperne i NPM-doktrinen.

Farste kritik lad pa hovedprincippet ved at udlicitere offentlige services for at opna starre
gkonomiske gevinster. Her erfarede man, at det i stedet ofte skete pa bekostning af kvaliteten.
Forskning har desuden vist, at gevinsterne ved udlicitering ofte har varieret meget fra omrade
til omrade, og der generelt har veret starre effekt pa det tekniske omrade, fordi opgaverne her
har veeret mere simple end f.eks. pa det sociale omrade, hvori opgaverne her er mere
komplekse og derfor mindre malbare. NPM har altsa svert ved at indfri sine forventninger
om stgrre gevinster ved udlicitering af opgaver, idet forskning viser, at de gkonomiske

gevinster over tid er aftagende.

Som et centralt element i at fremme den strategiske ledelse i den offentlige sektor, har veeret

brugen af resultatbaseret styring i den offentlige sektor. Analyseinstituttet KORA har
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foretaget en undersggelse som viser, at omfattende brug af resultatstyring og
praestationsmalinger ofte fejler fordi, det er sveert at male pa det man gnsker at male pa. Det
resulterer i, at medarbejderne i stedet bruger tid pa at lese nemme og mindre vigtige opgaver
for at gge produktiviteten. NPM-tilhaengere taler i stedet om, at fokus i fremtiden skal veere
pa en sakaldt ”joined-up government”, hvori private og offentlige akterer samarbejde

nermere omkring opgaverne.

Et centralt problem for bade den ggede konkurrence samt resultatmaling i den offentlige
sektor, har vaeret, at der er sket en sakaldt ’post-bureaukratisering”, idet det i stedet har fort

til endnu mere kontrol og bureaukratiske regler.

Ogsa ved de institutionelle og organisatoriske reformtiltag i den offentlige sektor, har NPM i
stedet vaeret med til at underminere sammenhangen mellem top og bund, kommunikationen

pa tveers i organisationerne samt skabe en generel mistillidskultur.

NPM’s forestilling om at se borgeren som en kunde har ogsa 1 praksis medt stor kritik, og er
blevet en dyr omgang for den offentlige sektor, fordi borgerne heri i stedet vaennes til at seette

starre krav, veere mere kraesne og ikke opfatte sig selv som en del af Igsningen.

Endvidere har tankegangen om at adskille politikerne fra den centrale administration ogsa
mgdt stor kritik. Politikerne har i stedet oplevet at NPM-metoden har resulteret i en stor
afstand til ledelsen, medarbejderne og borgerne, som skaber et tomrum for dem og svaekker
deres ngdvendige input for at kunne bidrage med lgsninger til udvikling af politiske

resultater.

Christopher Hood (1991) har tilmed nedfeeldet nogle konkrete kritikpunkter af NPM-

modellen.

1. Han beskriver det farste kritikpunkt i NPM, med H.C. Andersens eventyr om
’kejserens nye klaeder”. NPM er gdet 1 mode. Og det er blevet ’in” at implementere
modellen i den offentlige sektor, fordi alle andre ger det. NPM ser godt og fint ud udefra,

men er fyldt med fejl og mangler indefra.

2. NPM har i stedet skadet den offentlig sektor, ved at gare den ineffektiv i sin made at

levere lavere omkostninger pr. enkelt services, fordi der er opstaet endnu mere
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bureaukrati idet det har skabt en masse kontrolforanstaltninger og afrapportering, som har

veeret med til at eliminere og @deleegge centrale kompetencer hos sagsbehandlerne.

3. Forseget pa at skabe en "billigere og bedre offentlig sektor for alle”, har fejlet ifolge
Hood. I stedet har NPM veret mere tilbgjelig til at fremme karriere interesser for
elitegruppen, ogsé kaldet "new managerlists”, som daekker under bl.a. topledelse og
konsulenter i den offentlige sektor. Dette har veeret med til at fjerne fokus fra borgerne og

frontlinjemedarbejderne.

4. Hoods har med NPM forsegt at skabe et ’public management for all seasons”. Dog
lyder en alvorlig kritik pa, at de administrative veerdier har haft forskellige
falgevirkninger for de fundamentale aspekter i det administrative design, som har veeret

géet ud over andet end blot en “&ndring af indstillingerne” i systemet (Hood, 1991)

Operationalisering af New Public Management

Hovedteori

Hovedbegreber

Indikatorer

Model 4

Som det kan ses i ovenstaende model, vil de fire overordnede makroniveauer i NPM benyttes
som teoretiske verktgjer til undersggelsen, hvori fokus vil vare pa at undersgge hvor der i de
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forskellige cases optraeder disse strukturer og tilgange ud fra de fire ovenstaende
hovedbegreber. Desuden vil hovedbegreberne benyttes til at undersgge hvor i den digitale

transformation, de forskellige NPM-strukturer er tydelige.

Som det farste hovedbegreb — accountability vil der undersgges i de udvalgte cases, hvordan
ansvarligheden mellem politikerne og administration er fordelt. | NPM ses accountability

som en adskillelse mellem administration og politikere.

Det andet hovedbegreb er statens rolle. | de udvalgte cases vil undersgges, hvordan den
offentlige sektor opererer, og desuden hvor meget decentraliseringen af opgaver med mere,
der er til de enkelte enheder. Desuden vil der ogsa undersgges, om der i de forskellige cases

er tendens til mere udlicitering af opgaver til de private, for netop at skabe konkurrence.

| tredje hovedbegreb — legitimitetsgrundlag, vil der veere fokus pa at finde ud af, hvordan
output legitimitet og malet om effektivisering spiller en rolle i de udvalgte cases.

Det sidste hovedbegreb som undersgges, vil vaere borgersynet i casene, altsa om det fremgar
af dem, at der er en mere kundebaseret tilgang, som er en barende del i hvordan NPM

anskuer borgersynet.

Digital-Era Governance

| falgende afsnit redegares der for Patrick Dunleavy og Helen Margetts definition af Digital-
Era Governance, samt den kritik som styringsparadigmet har mgdt. Derudover indeholder
afsnittet en operationalisering af styringsparadigmet, saledes at det fremgar hvordan de
centrale begreber er blevet gjort malbare for analysen.

Digital-Era Governance (DEG) er et nyere og tidssvarende styringsparadigme, der kredser
om, hvordan digitale lgsninger og muligheder markant transformerer offentlig styring. Det
identificerer, hvordan digitalisering forandrer den offentlige sektors apparatur, og hvordan
teknologiske muligheder benyttes til at opna resultater i den offentlige sektor. DEG pleederer
for, at digitalisering ikke kun er et ekstra led i den offentlige sektors ligning, men at den
opererer som kardinalpunkt for den offentlige sektors digitale transformation. Den offentlige
sektor vil dermed forandre sig pa samme made, som andre dele af samfundet; eksempelvis set
i private virksomheder og i det sociale liv, herunder detailbranchen, massemedier, sociale
medier etc. (Torfing et al., 2020).
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DEG blev introduceret som styringsparadigme af politologerne Patrick Dunleavy og Helen
Margetts med hovedveerket Digital Era Governance: IT Corporations, the State, and E-
Government (Dunleavy, Margetts, Bastow & Tinkler, 2006a) og med den medfalgende
forskningsartikel New Public Management Is Dead — Long Live Digital-Era Governance
(Dunleavy, Margetts, Bastow, & Tinkler, 2006b). Ovenstaende refererer til den ferste balge
af DEG, der fokuserer pa den stigende betydning af digitalisering af offentlige tjenester samt
pa den dynamiske reform af forandringer, der udlgses i takt med den omfattende
digitalisering. | 2013 reviderer Dunleavy og Margetts DEG i forskningsartiklen The Second
Wave of Digital-Era Governance: A Quasi-Paradigm for Government on the Web, hvilket
abner op for den anden bglge af DEG. Den empiriske baggrund for DEG er dermed den
accelererende teknologiske udvikling, som verden har oplevet de seneste artier, hvilket E-
government/Digital forvaltning og it-styring i staten blandt andet er eksempler pa (Torfing et
al., 2020).

Farste bglge af Digital-Era Governance

Begrebsdannelsen af DEG var som allerede naevnt en todelt proces. | den ferste bglge
identificerer Dunleavy og Margetts tre makro-hovedelementer af DEG pa baggrund af deres
omfattende studier af digitalisering af offentlig forvaltning i syv lande: Reintegration, Behov-
baseret holisme og digitalisering/digital transformation (Dunleavy et al., 2006a; Dunleavy et
al., 2006b).

Dunleavy et al. (2006b) fremhaver, hvordan en raekke af landene efter ar 2000 bevager sig
vaek fra styringsparadigmet New Public Management (NPM), da fordelene ved opsplitning af
offentlige organisationer og allokering, sasom gget konkurrence og incitament ikke blev
realiseret. | stedet peger de eksempelvis pa problematikker som gget administrativ
kompleksitet, som faglge af den vertikale silotankegang eller vanskeligheder med at
koordinere samlet servicelevering pa tvars af uafhaengige organisationer med forskellige
incitamentsstrukturer (Fishenden & Thompson, 2012). Som et delvist svar pa NPM’s fejl i
takt med fremkomsten af nye teknologier konceptualiseres DEG: "The label highlights the
central role that IT and information system changes now play in a wide-ranging series of
alterations to how public services are organized as business processes and delivered to

citizens or customers.” (Dunleavy et al., 2006b, s. 468).
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De tre hovedelementer preesenteres i afsnittene nedenfor. Hovedelementerne tilskrives tallet 1
som udtryk for farste bglge af DEG (DEG1), og samme systematik geelder i afsnittene om
anden bglge af DEG (DEG2).

Reintegration (1) indeberer, at den offentlige sektors driftsform vil blive reintegrereret
gennem digitale losninger efter flere & med NPM’s organisatoriske fragmentering af
adskillige forvaltningsomrader og dermed blive en mere sammenhangende offentlig sektor
igen:

“The key opportunities for exploiting digital-era technology opportunities lie in
putting back together many of the elements that NPM separated out into discrete corporate
hierarchies, offloading onto citizens and other civil society actors the burden of integrating

public services into usable packages.” (Dunleavy et al., 2006b, s. 480).

Man kan derfor sige, at reintegration opererer med en mere joined-up governance tilgang ved
at veere en made at skabe nye centrale statslige processer pa, der eksempelvis vil gare det
muligt at foretage arbejdet en enkelt gang i stedet for mange gange. Herudover kan felles
tjenester benyttes til at drive NPM’s organisatoriske hierarkier ud (Margetts & Dunleavy,
2013; Fishenden & Thompson, 2012). Det er dog vigtigt at understrege, at
reintegrationstilgangen ikke er en gentagelse af de klassiske centraliseringsfaser af
(de)centraliseringsprocesser i den offentlige forvaltning. Reintegration repraesenterer mere en

antitetisk og sammenfattende reaktion pa NPM-tesen (Dunleavy et al., 2006b).

Behov-baseret holisme (1) betyder, at grundet digitaliseringen, med eksempelvis tilgaengeligt
og genfindeligt data, er det i hgjere grad blevet muligt at skreeddersy offentlig service til at
opfylde den individuelle borgers behov (Torfing et al., 2020). Dette hovedelement i DEG
sgger at forenkle og endre forholdet mellem de offentlige institutioner og borgerne. Heri
indebaerer det, at lgsninger og services malrettes borgerne ud fra et kundeperspektiv. Dette
understreger ogsa udviklingen af en mere agil og fleksibel offentlig sektor, som kan reagere i
realtid pa problemer, ndringer og udfordringer i det sociale miljg inden de eskalerer
(Dunleavy et al., 2006b; Torfing et al., 2020).

Digitalisering/Digital transformation (1) betegner den offentlige sektors tilpasning til
fuldsteendig at omfavne og implementere teknologiske lgsninger i kernen af den offentlige
sektors forretningsmodel, hvor end dette er muligt. Dermed fa digital understattelse af alle
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processer med ambitionen om blandt andet at digitalisere interaktioner med borgere og
virksomheder (Torfing et al., 2020). Dunleavy et al. (2006b) beskriver, at for at kunne opna
den fulde produktivitetsgevinst af IT, sa kraever det en mere fundamental udnyttelse af de
muligheder, der kommer til overfladen i omstillingsprocessen til fuld digital drift. | stedet for
at elektroniske kanaler ses som et supplement til de administrative processer, sa optages de til
at veere en fuldbyrdet del af organisationen: ”...they become genuinely transformative,
moving toward a situation where the agency ‘‘becomes its Web site’’” (Dunleavy et al.,
2006b, s. 480). | forleengelse heraf kan man sige, at Dunleavy og Margetts pastand om, at
digitaliseringen helt fundamentalt vil forandre den offentlige sektors apparatur og

fremgangsmader bebudede den omtalte disruption i samfundet (Torfing et al., 2020).

Anden bglge af Digital-Era Governance

Da farste balge af DEG blev lanceret, var sociale medier og big data ikke udviklet i lige sa
hgj grad, som de blev i de efterfalgende ar. Derfor var DEG ngdsaget til at blive revideret pa
baggrund af de nyeste digitale stramninger og forandringer i digitaliseringen af offentlige
ydelser (Torfing et al., 2020, s. 91). Ifalge Margetts & Dunleavy (2013) er disse forandringer
et udtryk for et sporskifte fra NPM, idet digitalisering ikke sameksisterer med NPM’s
grundidéer eller har nogen serlig betydning inden for styringsparadigmet. Selvom de
argumenterer for, at NPM er gaet i sta, anerkender de, at elementer fra NPM stadig
implementeres (Margetts & Dunleavy, 2013).

Den anden bglge baserer sig pa en opdatering af makro-hovedelementerne fra farste bglge:
Reintegration med de organisatoriske og budgetmaessige faktorer internt i statsapparatet,
holisme med borger- og kundeorienterede faktorer i offentlige tjenester samt
digitalisering/Digital transformation med indflydelse fra den samfundsmaessige og kulturelle

inkorporering af teknologiske komponenter (Margetts & Dunleavy, 2013).

Reintegration (2) fokuserer pa brugen af big data i realtid, forstaet som indsamling,
opbevaring og fortolkning af store maengder data, gennem etablering af gigantiske data
warehouses og pa load-shedding, hvor staten udliciterer udviklingen og drift af offentlige
ICT-systemer (Information Communication Technology) til store private ICT-virksomheder.
Et dansk eksempel pa load-shedding er Udbetaling Danmark, som er en privat enhed pa
kontrakt med den danske stat, der behandler alle sociale ydelser for hele landet fremfor at
veere delt ud pa de 98 kommuner som fgrhen (Torfing et al., 2020). Reintegration handler
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derfor ogsa om besparelser, da staten sparer penge og ressourcer ved at reintegrere decentrale
forvaltninger. Ifalge Margetts & Dunleavy (2013) er den mest kritiske trend ved reintegration
bevagelsen mod ’Intelligent centre/devolved delivery’, som er en form for data-pooling pa
tveers af regeringsniveauer, der kun ses i Skandinavien. Intelligent centre/devolved delivery
omfatter, at data om relevante brugere indsamles og analyseres for at kunne skraeddersy

ydelsen til det forvaltningsorgan, som leverer den (Margetts & Dunleavy, 2013).

| anden bglge af DEG falger holismen (2) en ’invest to save’-forstaelse, hvor der investeres i
nuet for at fa udbytte senere hen. Holismen handler om at omorganisere offentlige
serviceydelser omkring borgerens behov og omfatter sakaldte one-stop”-serviceydelser
understgttet af data warehouses. Herudover flyttes forenklede offentlige serviceydelser
online, som eksempelvis velferdssystemer (Margetts & Dunleavy, 2013; Fishenden &
Thompson, 2012). Omorganiseringen koster penge i nuet, men uagtet den lange
implementeringsfase, kan der spares pa leengere sigt. Derfor plaederer Margetts & Dunleavy
(2013) for, at disse holistiske omorganiseringer er sveere at realisere i tider med pres for
gkonomiske nedskaringer. Ifalge Margetts & Dunleavy (2013) vil holismen i fremtiden
formodentligt involvere udviklingen af det de kalder ’social web’-processer indenfor den
offentlige sektor, som kan forstas som et form for socialt styringsnetveerk: “...with new
organizational forms exploiting the capacity of the Internet and mobile access to ‘organize
without organizations’ and new forms of ‘co- production’ and even ‘co-creation’ of

government services.” (Margetts & Dunleavy, 2013).

Digitalisering/Digital Transformation (2) i anden bglge bygger pa samme grundlag som
hovedelementet under samme navn fra farste belge; digitalisering af den offentlige sektors
processer. Margetts & Dunleavy (2013) beskriver, at komponenter vedrgrende digital
transformation fra farste bglge af DEG fortseetter med at udvikle sig hastigt, eksempelvis med
online kanalstrategier, hvor tjenesteydelser antages at blive leveret som standard
automatiserede processer, omfattende dataopbevaring og frigivelse af offentlig information til
genanvendelse (Open book government) eller *zero touch’-applikationer og disintermediation
(Afskaffelse af mellemmaend) via digital transformation for nedskaringer i offentlige udgifter
og administrative omkostninger etc. (Margetts & Dunleavy, 2013; Fishenden & Thompson,
2012).

Kritik af Digital-Era Governance
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Indflydelsen af DEG har igangsat mange debatter, og et serligt fokus omhandler bagsiden af
digitalisering. Heri ulmer frygten for tab af privatlivets fred, multinationale techgiganters
dominans og truslen om cyberangreb. Eksempelvis med Edward Snowdens afslgring af
USA’s efterretningstjeneste National Security Agency’s overvagningsteknikker; den frie
udveksling af digital information mellem alle slags aktarer i samfundet farte ikke kun til et
informationsrigt samfund, men gjorde det ogsa muligt for statslige agenturer inden for
national sikkerhed at se pa store meengder detaljerede data og falsomme oplysninger om
borgerne, hvilket dermed undergravede borgerrettigheden til privatlivets fred (Torfing et al.,
2020).

En anden diskussion vedrgrer uenigheden mellem forskere tilhgrende andre
styringsparadigmer, om hvorvidt DEG er et selvstaendigt styringsparadigme. DEG-kritikere
anerkender den voksende betydning af digitaliseringen, men de har tendens til at se
feenomenet som blot et aspekt af de nuveerende reformer af den offentlige sektor, hvorimod
DEG ser digitaliseringen som den barende kraft heraf. Mange forskere pa feltet om offentlig
forvaltning ser ud til at veere mere fokuseret p& NPM’s spredning, fordele og problemer
fremfor digitalisering. De har ikke fuldt ud omfavnet DEG’s forskningsdagsorden, men dette
kan &ndre sig i takt med at den empiriske udvikling indenfor digitalisering bliver mere

gennemtreengende i samfundet (Torfing et al., 2020).

Opsamling og Digital-Era Governance i vores projekt

Ovenfor blev styringsparadigmet DEG redegjort for. Styringsparadigmet kan opfattes som et
modsvar til NPM og belyser, hvordan digitalisering transformerer den offentlige sektors
apparatur, og hvordan teknologiske lgsninger benyttes til at opna resultater i den offentlige
sektor. Med politologerne Patrick Dunleavy og Helen Margetts i spidsen identificeres tre
makro-hovedelementer af DEG, som revideres over to bglger grundet den accelererende
digitale udvikling og dets betydning for offentlige tjenester: Den farste balge med
reintegration (1) af den offentlige sektors driftsform gennem digitale lgsninger. Behov-
baseret holisme (1), hvor digitaliseringen muliggar skreeddersyet offentlig service til
borgerne. Digitalisering/digital transformation (1), der betegner den offentlige sektors
tilpasning til at fa digital understattelse af alle processer. Dernast anden bglge, hvor big data
og load-shedding kommer i hgjsaedet; reintegration (2) af decentrale forvaltninger gennem
digitale lgsninger med besparelser som udbytte. Holismens (2) ’invest to save’-forstaelse med

30
24. maj 2022



omorganisering af offentlige serviceydelser omkring borgerens behov. Digitalisering/digital
transformation (2) og den fortsaettende hastige digitale udvikling med eksempelvis
disintermediation, som udfald med en gevinst i form af besparelser pa administrative

omkostninger.

Disse makro-hovedelementer udger DEG som styringsparadigme, og de skal benyttes til at
identificere, hvilke former for DEG-strukturer, der ger sig geeldende i den Digitale
Transformation af den offentlige sektor. Selvom de tre hovedelementerne er konkretiseret
over to bglger, benyttes de som samlede begreber i relief til den overordnede case Digital
Transformation og til de fire strategisk udvalgte cases fra 2020’s signaturprojekter. Makro-
hovedelementerne skal nemlig ikke forstas som adskilte begrebsapparater i de to balger, men
som DEG’s sammenhangende sat af normer og forestillinger for den offentlige sektors
organisering og styring, der er blevet udbygget i anden bglge pa baggrund af den digitale
udvikling. Hertil skal makro-hovedelementerne reintegration, behov-baseret holisme og
digitalisering/digital transformation ogsa anvendes til at belyse et eventuelt sasmmenstad i
sameksistensen af DEG og NPM med udgangspunkt i den offentlige forvaltning benyttelse af

kunstig intelligens praktiseret i de udvalgte signaturprojekter.

Lipsky - Street level bureaucrats

| falgende afsnit vil redeggres for politologen Michael Lipsky’s teori om Street level
bureaucrats, samt en operationalisering af hvordan teorien vil blive brugt i projektet.

Afslutningsvist vil der ligeledes blive belyst, hvilke begransninger teorien har.

Street level bureaucrats (fremover SLB) er et begreb, som dakker over adskillige faggrupper
indenfor den offentlige sektor. De er karakteriseret ved at vare nederest i styringshierarkiet
og vere de medarbejder, som har direkte kontakt med borgerne (Lipsky, 2010). Det er for
eksempel SLB’er der star for afgarelser i sager vedrgrende borgerens mulighed for at
modtage offentlige serviceydelser. Dette kan tage form af leerere, politifolk, sygeplejersker,
socialradgivere eller andre sagsbehandlere. SLB arbejder under et krydspres i forhold til
efterspargslen pa ydelserne og de ressourcer der er til radighed. Krydspresset bliver tydeligt
for SLB, nar deres afgarelser og sken har stor betydning for den anden part i sagen. Deres

afgarelse kan have stor pavirkning pa, hvordan livssituationen for borgeren ser ud efter
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(Lipsky, 2010). Den offentlige sektor har mal, som omhandler effektivisering af SLB’ens

arbejde, hvilket NPM (New Public Management) har haft til formal at intensivere.

Dette leder videre til uddybelse af krydspresset, som er teoretisk fundamentalt, da det
pavirker adfeerden og forvaltningens udfarelse. | takt med de ggede udgifter til den offentlige
sektor og indfgrelsen af NPM, hvor effektivisering og resultatmaling har veret det primaere
styringsredskab, er efterspgrgslen pa service ogsa steget. Der opstar risiko for
uoverensstemmelser, mellem gget effektivisering og stigende efterspargsel. Dette kommer til
udtryk ved SLB’s tiltagende arbejdstryk, hvor der er en forventning om at lese samme

mengde eller flere opgaver for den samme mangde ressourcer (Lipsky, 2010).

SLB’ens heje arbejdspres betyder, at den tid der er til at behandle individuelle sager bliver
minimeret. Med NPM resultatmaling bliver det sverere at vise at SLB gger effektiviteten, da
de opgaver, de skal lgse, treekker pa en hgj grad af kvalitative data og sken. Dette kan pavirke
kvaliteten af de afgarelser, undervisning eller lignende opgavelgsninger (Lipsky, 2010). SLB
kan i nogle situationer udvikle coping strategier, hvilket er mader at opfylde de faglig og
professionelle forventninger, samtidig med at veere hurtig og effektiv. Disse strategier er ikke
optimale for forvaltningsvirksomheden, da de typisk har til hensigt lette arbejdspresset ved at
gge produktiviteten uden at bevare kvaliteten (Lipsky, 2010). Coping strategies illustrerer
betydningen af de divergerende mal, der kan vare mellem leder og SLB, dog bliver det
sjeeldent sanktioneret, selvom det gar imod det hierarkiske styringsprincip. Lederne kan
forsgge at minimere graden af coping strategier, ved at seenke arbejdspresset pa SLB. Dette
viser sig sjeeldent at have en markbar effekt for SLB, da sma justeringer ikke ger den store
forskel for den enkelte medarbejder (Lipsky, 2010).

SLB ansvar

Det fokus, der er fra lederens side om at minimere udgifter og kontrollere at de ressourcer,
der er i organisationen, bliver brugt effektivt, kan lede til foraget arbejdspres for SLB. Dette
udmagnter sig typisk ved at holde antallet af medarbejder nede og @ge deres produktivitet
(Lipsky, 2010).

Der er nogle grundlaeggende faktorer, som skal veere geeldende far organisationen kan
sanktionere og tilskynde SLB til at efterleve den organisatoriske vision. Lederne skal have
klare mal for, hvad medarbejderne skal udrette. Det skal vaere muligt at kunne prioritere

mellem sager og identificere konflikter og overlap mellem sager. Ledelsen skal kunne male,
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hvordan SLB udfarer deres arbejde og hvad kvaliteten er pa det. Dette leder videre til, at det
skal veere muligt at sammenligne medarbejdere med hinanden, for at kunne finde en standard
for arbejdsindsatsen. Der skal veere sanktionerende og tilskyndende vaerktgjer, som skal have
en steerkere pavirkning end andre incitamenter der er florerer (Lipsky, 2010).

Disse faktorer er tilstedevaerende i mange bureaukratiske organisationer, men de kan have en
negativ effekt, nar det kommer til SLB. Dette kan forekomme, hvis SLB er under et stort pres
og arbejdsmiljget ikke er hensigtsmaessigt. Dette kan fare til en forringelse af kvaliteten pa
servicen af den offentlige sektor, nar styringen bliver bygget op omkring de farnavnte
faktorer. SLB’er pavirker direkte andre menneskers muligheder 1 samfundet, hvor
skanshandlingen ikke kan omsattes direkte til resultatmalinger (Lipsky, 2010). SLB vil blive
ngdt til at respondere i forhold til borgerens situation og lave en individuel vurdering af
behov og ret. Dette bliver forsggt minimeret via ledelsens styring i form af procedurer og

regler mv.

Den hierarkiske ledelse styrer imod hgjere produktivitet, da serviceydelserne ikke kan
minimeres mere end til et minimumspunkt. Det et narrativet indenfor NPM, om at malbaseret
styring er med til at effektivisere og ikke forgger omkostningerne veesentligt. Der er
forskellige mader SLB’erne kan forege produktiviteten. Dette kan blandt andet gares ved at
serviceproduktiviteten bliver pa det samme niveau, men omkostningerne falder. Det kan ogsa
ske ved at service produktiviteten stiger, men omkostningerne forbliver pa samme niveau.
Den sidste made er hvor begge parametre stiger (Lipsky, 2010). Der opstar et paradoks
mellem kvantitet og kvalitet, hvilket leder videre til bureau-shaping hvor lederne grundet
presset pa deres budgetrammer, vil forsgge at bevare deres budgetramme eller forgge den, da
kan imedekomme SLB’s incitamenter. Det forggede fokus pa malbare faktorer, har gjort
omkostninger og produktionsmangden de primzare mal, da kvalitet er stort set umuligt at

male ngjagtigt (Lipsky, 2010).
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Operationalisering af SLB-teorien i forhold til signaturprojekter

Hovedteori

Hovedbegreber

Indikatorer

Model 5

Street level bureaucrats teorien skal i samspil med NPM og DEG, gare det muligt at se kritisk
pa indfarelsen af praediktive algoritmer i det offentlige. Dette vil gares igennem de udvalgte
signaturprojekter, hvor problematikkerne vil blive belyst via de teoretiske valg. Der vil
specielt blive lagt fokus pa hvilke intentioner, der er med projekterne, men iszr hvordan de
intentioner kan fa nogle negative virkninger pa SLB. Der vil krydspres, coping strategi og
skan hos SLB, blive nogle centrale begreber. De skal bruges til at belyse de strukturelle
udfordringer ved serviceproduktion, omkostninger og kvalitet, hvor det vil blive sat ind i den
kontekst af NPM og DEG.

Teorien vil blive brugt til at danne teoriramme for, hvordan malstyringsrationalet kan ende i
konflikt med kvalitativ sagsbehandling med en hgj grad af skan. Ydermere vil der blive stillet
kritisk pa, om NPM og SLB kan stemme overens, hvis der er divergerende mal fra hver part i
organisationen.
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Begraensninger ved brug af teorien

Michael Lipskys teori har nogle begransninger i forhold til, i hvilket omfang det kan
anvendes. Der er store udfordringer ved anvendelsen af teorien pa makrostrukturelle
problemstillinger, hvis det ikke bliver understgttet af anden teori. Teorien har en sterk
forklaringsgrad i forhold til implementeringskader i hierarkiske organisationer. Dette setter
ogsa visse begraensning i forhold til forklaringsgraden af styringssystemer af

organisationerne.

Metodeafsnit

| falgende kapitel vil der blive redegjort for projektets metode herunder dokumentstudie og
casestudie, samt hvordan det vil blive benyttet i projektets. Derudover vil der blive

argumenteret for hvordan projektet vil opna kvalitetskriterierne for videnskabelig kvalitet.
Ydermere vil projektets analysestrategi blive praesenteret, som indeholder de metodiske og

teoretiske overvejelser.

Videnskabelig kvalitet

Felgende afsnit indeholder argumentationen for hvordan projektet vil opna en hgj grad af

videnskabelig kvalitet.

Et afgerende element i undersggelsen er at sikrer dets videnskabelig kvalitet. Der vil saledes
gennem projektet blevet straebt efter at opfylde de kvalitetskriterier, som sikrer den
videnskabelige kvalitet. De kvalitetskriterier som der er tale om, er validitet, reliabilitet og
gennemsigtighed. I projektet skal man forholde sig til hvorvidt der undersgges det, som man
har sat sig for. Dette er projektets reliabilitet. Derudover er der validitet, som henviser til
ngjagtigheden af projektets resultater. Ydermere skal der igennem projektet reflekteres over
gennemsigtigheden. Gennemsigtigheden i projektet skal besta i at laeseren til enhver tid kan
se, hvorledes projektets resultater er kommet til samt hvordan projektet i sin helhed er udfert
(Kristensen & Hussein, 2019).

For at kunne tage stilling til reliabiliteten i projektet skal vi farst og fremmest vurdere
forholdet mellem problemstilling, de indsamlede data og konklusionen. Pa den made kan vi

svare pa om projektet rent faktisk har malt det vores problemformulering lagde op til. For
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kunne opna en hgj validitet i projektet skal vi saledes kigge pa de veerktgjer, som bruges til at
opna resultaterne. | dette projekter drejer det sig i hgj grad om den valgte teori. | projektet har
teori udveelgelsen derfor vaeret et fremtreedende element. Den udvalgte teori har skulle veere i
overensstemmelse med det videnskabsteoretiske afseet i projektet. Derudover har en
operationalisering af teorien vaeret ngdvendig for at gere den malbar. Operationalisering er
derfor afgerende for projektet kan opna en hgj validitet, da processen gar det muligt at
overfare det konkrete vi gnsker at undersgge til en konkret maleenhed (Adcock & Collier,
2001).

For at opna en hgj grad af reliabilitet i projektet er der blevet en foretaget en systematisk
litteratursggning for at finde de dokumenter, som har den relevante viden til at belyse de
udvalgte cases. Se afsnit om litteratursggning. En del af dette er at veere kildekritisk, for at
garanterer, at dokumenterne giver den mest preacise beskrivelse af virkeligheden. Pa den

made sikrer vi os at den empiri er ngje udvalgt med henblik pa at den er palidelig.

Gennemsigtigheden i projektet er ligeledes et kriterium, der vil blive bestraebt opnaet. En del
af dette er tage leeseren i handen gennem projektet, for at vise hvordan projektet udformer sig.
Dette gores ved brug af metatekst. Derudover skal en operationaliseringen af den udvalgte

teori, ligeledes vise hvordan vi bruger, samt hvorfor vi gar det.

Dokumentstudier

| det fglgende afsnit vil der blive redegjort for hvordan dokumentanalyse bruges i projektet.

Projektet er et kvalitativt projekt, hvor dokumentanalyse benyttes som metode til at analyse
empirien. | analysen kombineres teori og empiri, sa der opstar ny viden. Det centrale i
analysen er at reducere og systematisere den udvalgte empiri. Analysen er saledes kernen i
projektet (Jensen & Kuvist, 2019).

Pa baggrund af de udvalgte cases har vi indsamlet en mangde empiri, hvilket analysen vil
tage udgangspunkt i. Udvealgelseskriterierne og en litteratursggningsstrategi vil blive
praesenteret senere i projektet. Dokumenterne bruges i dette projekt som et medium, som
giver adgang til en beskrivelse af den virkelighed, som dokumenterne henviser til.
Dokumenternes formal som medium er saledes at de skal bruges som et spejl af

virkeligheden. Dokumenterne i analysen kan siges at skulle fungere som et neutralt medium,
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og deres skriftlige indhold skal derfor give en pracis beskrivelse af virkeligheden
(Triantafillou, 2019).

Udvelgelsen af de benyttede dokumenter i projektet tager som navnt udgangspunkt i de fire
udvalgte cases. For hvert case er der saledes udvalgt en reekke dokumenter, som er den
primere empiri i case analysen. Dokumenterne skal derfor give indsigt i hvilke politologiske

problematikker samt udfordringer, der kan analyseres i de udvalgte cases.

| arbejdet med dokumenterne er det vigtigt, at der reflekteres over dokumenternes
objektivitet. Dele af dokumenterne kan vere skrevet i en politisk kontekst, og for at sikre
gennemsigtigheden skal dette tydeliggares.

Ydermere far arbejdet med dokumenterne vil der i udvelgelsesprocessen af dem fokuseres pa
en validering af dokumenternes autenticitet, samt systematisk litteratursggningsstrategi.

Dataanalysen er derfor allerede startet under indsamlingen af dokumenter.

Casestudier

Folgende afsnit indeholder en forklaring pa hvordan vi vil anvende casestudie i projektet

samt en argumentation for casestudiet videnskabelig relevans.

Casestudiet er en metode, hvor der arbejdes med fa cases og der fokuseres pa at na en dybere
viden om disse udvalgte cases. Der udvalges fa strategiske cases ud fra nogle
hensigtsmaessige kriterier, hvor der tydeligt bliver argumenteret for, hvorfor disse cases er
centrale for videns frembringelsen. Denne arbejdsform har foretaget en kritik af casestudiet,
fordi den viden der skabes, er kontekstafhaengig og derfor ikke er brugbar pa et generelt plan
(Flyvbjerg, 2010).

De centrale elementer i et casestudies videnskabelige relevans, er caseudvelgelse, strategisk
udveelgelse og erkendelsesinteresse. Caseudvalgelsen er inden for kvantitative metoder
typisk en tilfeeldig udveelgelsesform, for at minimere bias i stikprgven. I et casestudie skal
casene vere strategisk udvalgt efter formalet, for at kunne belyse f&enomenet med en hgj
detaljegrad. Der er flere strategier for udvelgelsen, det kan vere en informationsorienteret,
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hvor der er en forventning om informationsveerdien i forhold til fienomenet. Der kan ogsa
veelges ekstreme/atypiske cases, hvor malet er at belyse en ekstrem udgave af faenomenet,
hvilket kan veere en katastrofalt eller succesfuldt tilfeelde. Kritiske cases bruges for at
illustrere en case, hvor man kan udlede en generel viden pa baggrund af en logisk
fremgangsmade. Hvis det skete i denne case, si ma det ogsa ske i de andre tilfeelde. Den
sidste case form er den paradigmatiske, hvor casen har til formal at udvikle et mgnster eller

metafor i casens kontekst (Flyvbjerg, 2010).

Casestudiets videnskabelige relevans

Der er et positivistisk eller kritisk rationalistisk udgangspunkt for kritikken, da der er en
forstaelse af viden skal veere kontekstuafhangigt for at veere validt. Dette modbeviser Bent
Flyvbjerg, hvilket vi henholder os til i vores undersggelse. Flyvbjerg argumenterer for, at
kontekstuafheaengig viden er godt, hvis vedkommende der skal lere noget, er pa et
begyndende niveau. Det er med andre ord en grundforstaelse af et vidensomrade, men for at
opna ekspertviden ma dybden og konteksten blive tilfgjet. Dette er elementzrt for
menneskets leering, der er en klar ssmmenhzang mellem personlig erfaring omkring et givent
feenomen og ens vidensniveau (Flyvbjerg, 2010). Indenfor samfundsvidenskaben er det

tvivisomt, hvorvidt der eksisterer egentlig kontekstuafhaengig viden og om det kan opnas.

Ydermere vil de fundamentale kvalitetskriterier for videnskab ogsa skulle blive belyst. Det
kan veere gavnligt for undersggelsens validitet at udveelge fa cases, da deres validitet er hgj.
Det vil sige at de fa cases har en staerk forklaringsgrad i forhold til det fanomen de formes i.
Reliabilitet kan sikres ved en struktureret og strategisk udvealgelse af cases. Dette er kritisk
for undersagelsens reliabilitet, fordi en tilfeeldig stikprave vil ikke kunne forklare en hgj grad
af reliabilitet, da gennemsigtigheden af undersggelsen ville vaere mangelfuld. Der vil vare et
forklaringsproblem. Der er ofte en forventning om generaliserbar viden, nar der sker
vidensfrembringelse. Dette afhanger af undersggelsesomradet og forskerens formal med
undersggelsen. Casestudier kan producere generaliserbar viden, hvis det metodiske arbejde
blive udfart korrekt. Det kraever en velovervejet og strategisk caseudveelgelse, hvor
generaliserbarheden bliver mulig indenfor kontekstuel ramme eller kan skaleres op til et mere
generelt plan. Dette begrundes ved at den viden der frembringes kan bruges til at belyse
mganstre eller tendens der kan ses i den samlede population, fordi casens forklaringsgrad er

solid og hgj qua udvalgelsesprocessen (Flyvbjerg, 2010).
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Casestudiets anvendelse i projektet

| projektet er casene udvalgt med afset i Flyvbjergs udvalgelsesstrategier, hvilket har
resulteret i valget af fire cases: Kgbenhavn, Frederiksberg, Esbjerg og Aalborg Kommune.
Argumentet for valget af disse fire cases har taget udgangspunkt, hvor betydningsfuldt
sagsbehandlerens sken er pa disse omrader. De fire cases er deekket ind under social- eller
beskaftigelsesomradet. De er strategisk udvalgt som kritiske cases, fordi projektet
videnskabsteoretiske afset er kritisk teoretisk funderet, hvori undersggelsen er abduktiv og
forforstaelsen heri udvikles lgbende gennem empiri og teori (Flyvbjerg, 2010). Denne type
udveelgelse gar det muligt at generalisere, idet projektet lgbende gnsker at bekreefte

forforstaelsen som tager afset i den normative tilgang.

Casene kan kategoriseres som kritiske med Lipskys teori som forstaelsesramme, der kan
konkretisere og specificere krydspres for SLB. Der kan via denne konkretisering belyses,
hvordan algoritmer og normskalering har betydning for arbejdsprocessen i de farnavnte
sektorer.

Det er normskaleringen som kan danne udgangspunkt for en kritik af legitimationen af den
offentlige sektors ageren. Dette skal ses i forhold til de paradigmer, der danner den
overordnede ramme for den offentlige sektors selvforstaelse. Dette vil lede videre til en
diskussion af legitimiteten af den offentlige sektors brug af kunstig intelligens, hvor casene
vil have konkretiseret problemstillingen, samt give mulighed for en generalisering af de

strukturelle strukturer som opstar i signaturprojekterne (Flyvbjerg, 2010).

Litteratursggningsstrategi

Dette afsnit indeholder projektets litteratursggningsstrategi, som giver en beskrivelse af
hvordan vi har fundet den empiri, der benyttes i projektet, samt en argumentation for hvorfor

empirien er blevet udvalgt.

| dette projekt er der blevet udarbejdet en litteratursggningsstrategi. Strategiens formal er at
praesentere bade den empiri- og teori litteratur som vil blive brugt i projektets analyse.
Litteratursggningen bidrager altsa bade til projektets gennemsigtighed, som igen hgjner

projektets generelle kvalitet (Kristensen & Hussain, 2019).
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Teori Litteratur

| forbindelse med kildeindsamling i henhold til projektets teoretiske grundlag, sakaldt
sekundeerer kilder, har specielt sggeteknikken kadesggning veeret central. Ud fra referencer
fra diverse pensumlitteratur indenfor styringsparadigmer, har vi, via IBSS, REX og Google
Schoolar fremsggt litteratur, som ville kunne udvide vores teoretiske fundament (Kristensen
& Hussain, 2019). Dette har bade bidraget til vores generelle forstaelse for de mest *oppe 1
tiden’ tendenser indenfor styringsparadigme-feltet, men ogsa specialiseret vores viden

indenfor iseer DEG- og NPM-styringsparadigmet (Andersen et. al, 2018).

| fremsggningen af relevant litteratur har vi ogsa gjort brug af boolske operatorer. Specielt
and/og og citationstegn er hyppigt blevet brugt til at malrette litteratursagningen og herved
fremfinde de mest relevante kilder i forhold til vores problemstilling. | de udstraek at den
relevante fremfundne litteratur har veeret i form af peer reviewed forskningsartikler, har vi
tilmed forholdt os kritisk overfor forfatterens ophav og dennes eventuelle bias (Andersen et.
al, 2018). Dette kritiske baggrundstjek har veeret iser veeret relevant i udsggningen af
faglitteratur omhandlende styringsparadigmeteori. Dette skyldes, at forfattere har en tendens
til at tilgodese et givent paradigme overfor andre og derigennem skabe en vis form for

usaglig bias.

Empiri

Offentlige forvaltningskilder udgagr majoriteten af projektets primaere kilder. Fremsggningen
af disse forvaltningskilder har veeret en dynamisk proces, som har fulgt vores generelle
forforstaelse. Ved dette skal forstas, at valget af empiri er blevet foretaget i takt med, at vores
viden har udvidet sig og vores problemstilling taget form (Kristensen & Hussain, 2019).
Fremsggningen af disse offentlige forvaltningskilder er typisk sket gennem kaedesggning.
Kadesggningen er blevet foretaget gennem introducerende faglitteratur, hvor vi via
referencer herigennem er blevet praesenteret for Digitaliseringsstyrelsens signaturprojekter og
tilhgrende rapporter. Regeringens generelle strategi for det offentliges digitale udvikling
”Digital transformation”, formalsbeskrivelsen af signaturprojekterne og
digitaliseringsstyrelsens temperaturmalinger af disse udger projektets empiri. Til forskel fra
teorilitteraturen, har vi ikke samme kritiske blik pa disse kilder, da hele pointen med projektet
er at belyse hvordan disse kilder repraesenterer et bestemt syn pa verden og herved blot ved
deres blotte eksistens er genstand for interessant analyse (Triantafillou, 2019). Hvor
overvejelserne omkring kildernes autenticitet, troveerdighed, repreesentativitet har ikke fyldt
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meget, har kildernes betydning i forhold til den opstillede problemstilling veeret vital
(Triantafillou, 2019).

Analysestrategi

Falgende afsnit er projektets analysestrategi. Her argumenteres der for projektets analytiske,
teoretiske og metodiske overvejelser. Dette skal give en forstaelse for hvordan projektet vil
besvare problemformulering.

Model 6
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For at besvare problemformuleringen og tilhgrende arbejdsspargsmal, vil analysen blive
inddelt i tre store dele, som fremgar i ovenstaende model. Farste analysedel vil benytte
feellesoffentlig digitaliseringsstrategi som udkom i 2016 og tager afsat i en
digitaliseringsstrategi som skal implementeres fra 2016 til 2020. Denne danner grundlag for
signaturprojekterne. Dernaest vil der benyttes den nyeste digitaliseringsstrategi som udkom i
maj 2022, og skal implementeres fra 2022 til 2026. | begge rapporter identificeres de
strukturerer fra NPM og DEG, som ggr sig geeldende.

| anden analysedel foretages en dybdegaende analyse af casestudierne. Der vil forinden veere
case beskrivelser af hver case, hvor det farste arbejdsspgrgsmal vil blive besvaret. Der vil
desuden blive sat et udgangspunkt for den videre analyse. Analysen vil blive udarbejdet, ved
at hver case vil blive belyst via forskellige paradigmatiske optikker, hvor paradigmernes
indflydelse vil blive eksemplificeret. For at belyse hvordan de forskellige NPM og DEG-
strukturer spiller ind i hver case, vil desuden ogsa belyses hvori der er sameksistens mellem
dem og sammenstgd. Derngst vil Michael Lipskys Street level bureaucrats teori blive
anvendt til at belyse de problematikker, der kan opsta i implementering af algoritmer i et
multiparadigmatisk system. Dette vil veare en naergaende analyse af hvordan det udspiller sig

i praksis.

Til sidst vil foretages en diskuterende analysedel, hvori NPM og DEG’s styrker og svagheder
vil diskuteres, i forhold til velfeerds og retsstatens grundprincipper. Til dette vil der blandt
andet leegges veegt pa det som allerede er belyst gennem analysen, men desuden ogsa en
rapport udarbejdet af Menneskerettighedskonventionen som supplerende empiri. Det sidste
element i diskussionen vil omhandle OPA’s bureaukratiske grundprincipper i kontrast til
NPM og DEG’s.

Analytiske overvejelser

Analysen vil vere staerkt preeget af en abduktiv og savel normativ tilgang. Der vil vaere en
induktiv tilgang i farst del, da der vil blive redegjort via dokumentstudier for det overordnede
feenomen, digital transformation, og dernast de fire cases. Dette vil danne grundlag for den
videre analyse, hvor vi vil have en primer deduktiv tilgang, da det er teoriapparatet der bliver
afgarende for den analytiske udfoldelse. Analysen vil veere styret af vores forforstaelse og de
resultater der frembringes gennem analysen. Dette vil komme til udtryk, i takt med den
teoretiske anvendelse pa empirien, hvor der til sidst vil veere en sammenfatning af
resultaternes betydning ud fra vores videnskabelige standpunkt.
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Teoretiske og metodiske overvejelser

De teoretiske overvejelser har taget udgangspunkt i en teoretisk rammer, hvorpa
problemstilling kan blive konkretiseret og belyst, saledes problemformulering kan besvares.
Valget af NPM, DEG og OPA, har baseret sig pa at skabe en afgreensning af undersggelsens
objektet. Paradigmerne skal derfor fungere som forskellige optikker pa problemstillingen,
hvor vi derfra kan snavre analysen yderligere ind til konkrete konfliktpunkter. Dette vil
Lipsky kunne muliggare via SLB-teorien, hvor krystalliseringspunkterne for krydspres bliver
tydelige.

Dette bliver understattet af dokumentstudier og casestudier, da de gar at analysens dybde
gges og vi dermed kan komme teet pa kerne af den afgraensede problemstilling. Der har ogsa
veeret vurdering af de videnskabelige kvalitetskriterier og de metodiske valg, specielt har
generalisering veeret et klart omdrejningspunkt. Dette har vi fundet muligt via Flyvbjergs

casestudie artikel, hvor casestudiets mulighed for generalisering bliver underbygget.

Redegarelse

| falgende kapitel vil der blive redegjort for projektets overordnet case, som er Digital
Transformation. Derudover vil kapitlet indeholde casebeskrivelser for de udvalgte
signaturprojekter.

Digital Transformation

Siden 2001 har stat, kommuner og regioner samarbejdet om digitalisering af den offentlige
sektor. Samarbejdet tager udgangspunkt i feellesoffentlige digitaliseringsstrategier, som er
flerarige aftaler, der omhandler den offentlige digitalisering i Danmarks retning. Samarbejdet
og strategien skulle saledes danne fundamentet for det fremtidige faellesoffentlige arbejde
med digitaliseringen af Danmark (Regeringen et. al., 2016). | rapporten fra 2016 bliver der
derudover fastslaet at nye it-investeringer altid skal bygge pé solide beslutningsgrundlag samt
at der kan veere grundleeggende udfordringer med opgavevaretagelsen, da en teknologiske
udvikling er voldsom. Der vil derfor opsta nye muligheder og behov, som ikke vil pa

daverende tidspunkt kunne forudsiges.

| 2018 indgik den daveerende regering en bred aftale, som der skulle rydde op i det offentlige

bureaukrati, sa der kunne frigeres tid og ressourcer til en borgernzr service. Den politiske
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aftale om digitaliseringsklar lovgivning, skal fjerne ungdvendige og komplekse regler og
sikre, at nye regler er lette at forsta og omseette til sikre og brugervenlige digitale lgsninger.
Den nye lovgivning skulle skabe grundlaget for en mere tidssvarende og sammenhzngende
offentlig forvaltning. Lovgivning skal understgatte, at ressourcerne anvendes der, hvor det

giver starst veerdi for borgerne og bidrager den enkeltes retssikkerhed (Regeringen, 2018).

Aftalen er et led i det, som kaldes en digital transformation af den offentlige sektor. Der har
til hensigt at immigrere ny teknologi, enkel lovgivning, retssikkerhed og dataetik ind i den
offentlige sektor. Ifglge digitaliseringsstyrelsen er digitalisering og udnyttelse af digitale
muligheder en central forudsatning for vaekst, velstand og effektiv offentlig service

(Digitaliseringsstyrelsen, 2022, { Digital transformation).

| marts 2021 nedsatte den socialdemokratiske regering et digitaliseringspartnerskab. Formalet
med digitaliseringspartnerskabet er at det skal vaere med til at bringe viden om, hvorledes den
digitale omstilling kan udnyttes bedst muligt, og de skal komme med anbefalinger til
regeringens strategier hvad angar digitalisering. Partnerskabet bestar af topledere og eksperter
fra dansk erhvervsliv, forskningsverden, civilsamfund og arbejdsmarkedet, KL og Danske

Regioner (Finansministeriet, 2021).

Et andet led i den digitale transformation er de sakaldte signaturprojekter. Ved aftalen om
regionerne og kommunernes gkonomi for 2020 har Regeringen, Danske Regioner og KL
etableret en investeringsfond, som skal stgtte en testning af ny teknologi i den offentlige
sektor. Den teknologi som skal afprgves er anvendelsen af kunstig intelligens. Fra 2020 til
2022 har investeringsfonden saledes stattet 40 signaturprojekter, som tager udgangspunkt i
anvendelsen af kunstig intelligens i den offentlige sektor. Her blev der i alt tildelt 187
millioner kroner, 67 mio. kr. til 15 signaturprojekter i 2020, 60 mio. kr. til 13
signaturprojekter i 2021 og 60 mio. kr. til 12 signaturprojekter i 2022. Signaturprojekternes
formal er at anvende kunstig intelligens pa klimaomradet, administrationsomradet og
velferdsomraderne for at opna helt konkrete erfaringer. Hensigten ved at anvende kunstig
intelligens pa disse omrader er ifglge Digitaliseringsstyrelsen at det er omrader, hvor
teknologien har potentiale til at lgfte kvaliteten i den offentlige sektor samt kapaciteten af den

(Digitaliseringsstyrelsen, 2022, § Signaturprojekter for 2020).
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Casebeskrivelser af udvalgte signaturprojekter fra 2020

Dette afsnit indeholder casebeskrivelser af de udvalgte signaturprojekter. Her er der blevet

udvalgt fire, der alle tager udgangspunkt i sagsbehandling.

Korrekt og ensartet sagsbehandling ved spgrgsmal om sanktionering af ledige borgere

(Frederiksberg Kommune)

| jobcentrene i dag skal sagsbehandlere afggre beslutninger om sanktioner over for ledige
borgere pa baggrund af komplicerede regelsaet og mange forskellige datakilder. Dette
medfarer derfor risiko for uensartet praksis blandt sagsbehandlere, hvilket vil sige, at
afgerelsen for, hvornar borgerne skal sanktioneres, ikke altid forekommer pa samme vis.
Herudover er disse beslutninger ogsa sarligt ressourcekraevende for kommunerne
(Digitaliseringsstyrelsen, 2022, { Signaturprojekter for 2020).

Ifelge Digitaliseringsstyrelsen (2021) er formalet med signaturprojektet derfor, at “udvikle et
veerktgj, der kan understgtte sagsbehandlernes vurdering af, om sanktionering vil fa den
onskede effekt eller ej.”” (Digitaliseringsstyrelsen, Kommunernes Landsforening & Danske
Regioner, 2021, s. 17). Heri skal en algoritme analysere, hvilke faktorer der har en negativ
eller positiv effekt pa borgerens sandsynlighed for at blive mere aktiveringsparat. Herudover
forventes dette veerktgj i form af en algoritme ogsa at sikre hgjere grad af korrekt og ensartet
sagsbehandling ved at skulle udggre en stgtte i vurderingen om, hvorvidt en ledig borgers
udeblivelse fra eksempelvis samtale eller aktiveringstilbud skal bevirke sanktionering. I takt
med at algoritmen skal fungere som beslutningsstgatte til brug for den faglige medarbejders
vurdering, sa er der ogsa et skonomisk udbytte i forhold til sparet tid eftersom algoritmen
medvirker at sagsbehandleren hurtigere kan fa den preecise data og viden for at kunne treeffe
en afgarelse (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021;Digitaliseringsstyrelsen, 2022, |
Signaturprojekter for 2020).

Frederiksberg Kommune er projektejer og -leder for signaturprojektet. Projektet udlgber sig
fra starten af 2020 til midt 2022 og modtager 4,7 millioner kroner fra investeringsfonden for
nye teknologier og digitale velfeerdslgsninger. Projektet tager ogsa hgjde for de
problematikker, som kan fglge i anvendelsen af algoritmer som beslutningsstatte til

afgarelser. Herunder pa det datamaessige, etiske og juridiske felt, hvilket eksempelvis kan
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omhandle bias i datasat eller hvorvidt algoritmen stader pa forklarings- og
forstaelsesproblemer i mgdet med sagsbehandleren og borgeren (Digitaliseringsstyrelsen,
2022, 1 Signaturprojekter for 2020).

Bedre match mellem ledige borgere og virksomheder (Kgbenhavns Kommune)
Pa trods af, at virksomheder i stigende grad eftersparger arbejdskraft, er der fortsat mange
ledige borgere, der endnu ikke er kommet ind pa arbejdsmarkedet. Det kan vere svert at
matche ledige borgere med det rette job, men for at komme denne problematik til livs
benyttede Kgbenhavns Kommune sig af machine learning-teknologi til at udvikle en
algoritme for at realisere bedre matches (Digitaliseringsstyrelsen, 2022, § Signaturprojekter
for 2020). Ifglge Digitaliseringsstyrelsen (2021) var formalet med signaturprojektet at
“udvikle et veerktaj, der kan hjcelpe jobkonsulenten med at skabe en mere mdlrettet
Jjobsagning og dermed oge effekten af beskeeftigelsesindsatsen.” (Digitaliseringsstyrelsen et
al., 2021, s. 17). Denne algoritme skulle understgtte sagsbehandlerens vurdering ved at
matche de faglige og personlige kompetencer fra den lediges CV med krav fra aktuelle
stillingsopslag, og derfra muliggare at borgeren hurtigere kunne komme i beskeftigelse og fa
mere vedkommende jobforslag. Hertil ville algoritmen ogsa understgtte sagshehandleren via
alternative jobforslag fra andre brancher, sa borgerens horisont blev udvidet.
Algoritmen/vaerktgjet skulle hovedsageligt benyttes af jobkonsulenten i dialog med borgeren
om jobsggning, men pa sigt kunne det blive tilgengeligt for borgeren via eksempelvis Jobnet
(Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021;Digitaliseringsstyrelsen, 2022, | Signaturprojekter for
2020).

Dette signaturprojekt i Kgbenhavns Kommune fik uddelt 2,9 millioner kroner fra
investeringsfonden for nye teknologier og digitale velfeerdslagsninger og forlgb sig fra starten
af 2020 til midten af 2021. Sidelgbende med signaturprojektet blev etiske spagrgsmal
vedrgrende databehandling, borgeroplevelsen og sagsbehandlerens anvendelse af algoritmen
som beslutningsstatte indsamlet og evalueret. Signaturprojektet var ogsa et middel til at opna
viden og nye perspektiver pa fremtidig benyttelse af algoritmer (Digitaliseringsstyrelsen,
2022, | Signaturprojekter for 2020).
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Borgere kan fa hurtigere visitering af renggringshjeaelp med ny teknologi (Esbjerg

Kommune)

Esbjerg kommune er projektejer samt projektleder. Derudover er flere andre kommuner
tilknyttet som sparringspartnere eller projektdeltagere. Signaturprojektets formal er at give
borgere en hurtigere afklaring af tilkendelse af rengaringshjelp. Derudover er formalet at age
kvaliteten af visitationsprocessen for borgeren samt optimere sagsbehandlingen. Projektet vil
frigive flere ressourcer, som derved kan leegges i de komplicerede sager, der kraever ekstra
arbejde. Projektet modtager 2,2 mio. kr. fra investeringsfonden for nye teknologier og digitale
velferdslgsninger og lgber fra primo 2020 til ultimo af 2021 (Digitaliseringsstyrelsen et al.,
2021).

Esbjerg Kommune vil etablere en digital lasning, som er baseret pa kunstig intelligens.
Algoritmen skal statte sagsbehandlerne i deres beslutninger omkring tildeling af
rengaringshjeelp, hvilket skal gere vil gare at der er behov for feerre besgg hos borgerne i de
lette sager og flere besag i de komplicerede sager. Udover den digitale lgsning vil projektet
ydermere ggre brug af en sakaldt softwarerobot, der automatisk opretter en sag, samt sender
et brev vedr. GDPR oplysninger om kommunens databehandling, nar en borger henvender
sig. Derefter gares der brug af den algoritmen, som inddeler sagerne i to kategorier,
komplicerede og komplicerede sager.

Algoritmen er saledes det, som kan betegnes som et beslutningsstettevaerktaj for
sagsbehandleren, nar de skal beslutte hvorvidt den enkelte borgere skal bevilliges
renggringshjeelp. Algoritmen tager udgangspunkt i data om bl.a. boligforhold, samler og
borgerens tilstand (Digitaliseringsstyrelsen, 2022, | Signaturprojekter for 2020).

Et andet element i projektet er man vil rette er fokus pa tidligt at inddrage og anvende
borgerne og fagpersonernes viden. | dette projekt vil man male effekten af brugen af den
digitale lasning ved, at undersgge om borgerne oplever en gget kvalitet i visitationsprocessen,
hvilket der gare gennem tilbagevendende tilfredshedsundersggelser (Digitaliseringsstyrelsen,
2022, 1 Signaturprojekter for 2020).

Intelligent rehabilitering og malrettet tilbud til borgere (Aalborg Kommune)
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Aalborg Kommune er projektejer pa signaturprojektet og gaet sammen med Aarhus
Universitet, DigiRehab, Syddjurs Kommune og Viborg Kommune om et projekt, som skal
anvende kunstig intelligens som beslutningsstatteveerktgj til sagsbehandling af
rehabiliteringsforleb malrettet &ldre borgere. Projektet modtager 4,1 mio. kr. fra
investeringsfonden for nye teknologier og digitale velfeerdslasninger, og projektet lgber fra

primo 2020 til ultimo 2021 (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021).

Signaturprojektet omhandler rehabilitering af borgere i Aalborg Kommune. Her vil man
anvende kunstig intelligens til at malrette en bestemt traening, der pa bedst mulig made vil
rehabilitere samt forebygge fysiske skader hos borgerne. Anvendelsen vil sdledes gere at
borgerne med stgrst sandsynlighed for tilbudt en treening de far mest ud af. Derudover skal
anvendelsen af kunstig intelligens i projektet opspore de borgere, som har en hgj risiko for at
falde. P4 den made kan man foretage en forebyggende indsats, der vil kunne reducere antallet
af fald (Digitaliseringsstyrelsen, 2022, { Signaturprojekter for 2020).

Projektet tager udgangspunkt i en algoritme udviklet i et samarbejde mellem Aalborg
Kommune og Aarhus Universitet. Algoritmen er baseret pa et tidligere projekt hvor man
brugte data om bevilgede hjelpemidler. Signaturprojektet skal saledes bruge samt bygge
videre pa de tidligere erfaringer og fortsatte udviklingen af algoritmen. Ydermere skal
Igsningen idriftseettes i tre andre kommuner. Teknologien fungerer ved at sammenligne data
fra faktiske treeningsforlab med bevillinger af hjeelpemidler. Derved kan algoritmen skabe et
billede af hvilke borgere, som vil have den starste afkast af treening. Sagsbehandlere og
visitatorer far derfor oplysninger, der kan bruges som input til den faglige vurdering. Derfor
kan man bedre tilretteleegge treeningen, sa den er malrettet den enkelte borgers behov. Et led i
projektet er at man vil foretage juridiske og etiske vurderinger vedrgrende borgere, som kan
forventes at have den starste gavn af den rehabilitering samt hvordan det pavirker
kommunens praksis og borgerne (Digitaliseringsstyrelsen, 2022, { Signaturprojekter for
2020).

Analyse

Falgende kapitel er projektets analyse. Analysen vil fgrst tage udgangspunkt i den

overordnede case Digital Transformation. Dernast vil der vaere en analyse af de fire
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udvalgte signaturprojekter. Afslutningsvis laeegger analysen op til en diskussion af de

forskellige styringsparadigmer.

Den overordnede case ‘Digital Transformation’

Dette afsnit omhandler Digital Transformation. Farste del af afsnittet tager udgangspunkt i
NPM og anden del tager udgangspunkt i DEG. Til sidst i afsnittet bliver

styringsparadigmernes sammenstad og sameksistens belyst sammen med en delkonklusion.

NPM i den overordnede case “Digital Transformation”

| 2020 anvendte 33 procent af myndighederne kunstig intelligens, og i 2021 forventede 21
procent at tage disse teknologier i brug. Det overordnede formal med dette har vaeret at
effektivisere den offentlige sektor sa meget som muligt (Andersen, 2021). Regeringen, KL og
Danske Regioner udkom i 2016 med en fellesoffentlig digitaliseringsstrategi geeldende fra
2016 til 2020. Formalet med at skabe en fellesoffentlig digitaliseringsstrategi var dels at
forbedre de offentlige services til borgerne, men ogsa at effektivisere den offentlige sektor

mest muligt (Regeringen et. al., 2016).
Det fremgar saledes i strategi-rapportens formalsbeskrivelse:

“Traditionen for feellesoffentligt strategisk arbejde med digitalisering er, at myndighederne
fortsat straeber efter teettere offentligt samarbejde om at levere god, effektiv og

sammenheengende service til borgere og virksomheder.” (Regeringen et. al., 2016, s. 12).

Som det blev beskrevet tidligere i projektet, har NPM-paradigmet domineret den offentlige
sektor gennem mange ar. Nar det gaelder den digitale transformation, kan der ligeledes
argumenteres for, at NPM stadig er med til at skabe strukturen for, hvordan
digitaliseringsstrategier skal implementeres i praksis. Kernen i hele NPM-paradigmet er
nemlig at effektivisere den offentlige sektor mest muligt, med henblik pa at opna gkonomiske

gevinster.

Et af elementerne i NPM er ogsa, hvordan borgeren i hgjere grad skal opfattes som en kunde
af de offentlige services. Dette fremgar ogsa som en central del af digitaliseringsstrategien,
idet strategien har til formal at skulle levere gode og sammenhangende services til borgerne
(Regeringen et. al., 2016).
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Et eksempel pa dette fremgar saledes i rapporten:

”Den offentlige sektor skal veere mere gennemskuelig. Borgere og virksomheder skal derfor
have lettere adgang til at se, hvilke data om dem selv, en myndighed har. Og brugerne skal
have stgrre indsigt i deres sager, ansggninger, data og relationer med offentlige

myndigheder.” (Regeringen et. al., 2016, s. 22).

Her ses altsa et eksempel pa, hvordan den offentlige sektor gnsker at ggre sig mere
transparent for borgerne. Heri kan ogsé ses et eksempel pd NPM’s kunderelaterede
borgersyn. Et af kritikpunkterne i NPM-paradigmet er dets borgersyn, fordi det er
kunderelateret, hvor borgerne som kunder af de offentlige services derfor kan stille langt
starre krav til den offentlige sektor, hvilket vil kraeve flere ressourcer og gget omkostninger.
Formalet med NPM er nemlig at frigive ressourcer og i hgjere grad effektivisere processer og
den offentlige sektor med dens indeveerende ressourcer. En kombination af hgj transparens
for borgeren og en effektiv ressource disciplineret offentlig sektor kan dermed ud fra et
NPM-paradigme argumenteres, for at veere to modstridende elementer, som i praksis ikke

begge kan opfyldes pa samme tid, hvis kritikken af NPM tages i betragtning.

Et andet vasentligt element i NPM, som ogsa fremgar af Christopher Hoods 2. doktrin, er
udarbejdelse af eksplicitte styrings- og performancemal, nar der arbejdes internt i den
offentlige sektor. Dette indebarer, at den offentlige sektor i hgj grad skal definere mal,
milepzle og succeskriterier. | strategi-rapporten fremgar et afsnit, hvori der beskrives
hvordan fremdrift, styring og lgbende tilpasning skal vare centrale elementer for
implementering af strategien (Regeringen et. al., 2016).  NPM’s 2. doktrin fremgér, at disse
styrings- og performancemal skal opstilles ud fra kvantitative indikatorer. Denne struktur er
at finde i rapportens tilgang til implementering af strategien, hvori det beskrives saledes:
”Nye it-investeringer skal altid bygge pa solide beslutningsgrundlag, herunder en
veldokumenteret business case.” (Regeringen et. al., 2016, s. 59). Formalet med at lave en
business case er oftest, at lave en systematiseret beregning af cost/benefit i forhold til den
enkelte case. Den vil dermed ofte indeholde en klarleegning af gkonomiske gevinster vs.
omkostninger (Schneider, 2019). Dette er et eksempel pa en NPM-struktur i den offentlige
sektor, nar der arbejdes med digital transformation, fordi det bygger pa beregninger af,
hvordan den offentlige sektor kan fa mest ud af den kapacitet den har — bade nar det gaelder

gkonomiske gevinster og ressource maksimering.
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Desuden er der blevet nedsat en specifik sakaldt ”portefaljegruppe”, der har til formal at sikre
koordineringen internt i den offentlige sektor, sa det sikres, at strategiimplementeringen far
den rette stette for at komme i mal med de ambitigse malsetninger (Regeringen et. al., 2016).
En af de starre kritikpunkter af NPM har blandt andet veeret brugen af resultatstyring, fordi
det oftest i praksis har haft en modsatvirkende effekt. Effekten heraf har veeret, at der i stedet
er sket det der kaldes en post-bureaukratisering, som betyder, at der i stedet bliver endnu flere
bureaukratiske regler og kontrol ved brug af resultat- og performancestyring. Dermed vil det
skabe mere forhindring for strategiimplementeringen og den digitale transformation frem for

fremdrift og effektivisering grundet en post-bureaukratisering.

Et vigtigt element er formalet med klar ansvarsfordeling i strategirapporten, for at sikre sig en
tydelig resultatstyring og ansvarsfordeling for effektivt at indfri malsatningen. Dog navnes
0gsa, at der lgbende skal revurderes nye muligheder og justeres pa indsatser samt
processerne. Dette stemmer ikke overens med NPM-strukturen, der ellers er tydelig i
strategirapporten, hvori man nedsatter grupper til at sikre sig resultater og malindfrielse. Det
kan anfaegtes, hvorvidt disse to tilgange kan sameksistere, og om den offentlige sektor
overhovedet kan justere og reteenke nye muligheder undervejs, sa leenge en NPM-struktur i

form af mal- og resultatstyring, er den dominerende struktur bag den digitale transformation.

NPM’s 4. doktrin omhandler en decentraliseret offentlig sektor, hvori de decentrale enheder
skal have et teet tvaerfagligt samarbejde og en steerk kommunikation mellem hinanden. | malet

om fremdrift af strategien fremgar saledes:

"Realisering af strategien handler bade om at udvikle nye it-lgsninger og om at sikre
en mere konsekvent og systematisk udbredelse af de feelles lgsninger. Det stiller store krav til
en steerk decentral implementeringskapacitet, men ogsa en centralt fokuseret

koordinationsindsats.” (Regeringen et al., 2016, s. 59).

Her ses ogsa et eksempel pa en NPM dominerende struktur, idet der stilles krav til en
decentral implementering af lgsningerne, hvori det kraever et steerkt samarbejde pa tveers af

enhederne, nar det geelder produktion og levering af de offentlige digitale services.

Desuden kan tanken fra NPM’s 1. doktrin, hvori der leegges vaegt pd at den offentlige sektor
skal have en steerk accountability. Dette betyder, at ansvarsfordelingen skal vare skarpt
defineret. Det kraeves, at den nedsatte portefaljegruppe ogsa skal felge op pa de decentrale

enheders realisering af tveergaende mal og milepzle for implementeringen af den digitale
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udvikling, saledes de ansvarlige konstant holdes ved ansvar (Regeringen et. al., 2016). Hele
strukturen bag denne opbygning kan argumenteres for stemmer overens med NPM-
strukturens accountability, fordi der netop pa forhand er defineret en klar, synlig og tydelig

ansvarsfordeling.

Pa baggrund af den samlede fallesoffentlige digitaliseringsstrategi fra 2016, er som det ogsa
tidligere fremgik af projektet, nedsat 40 signaturprojekter. Det kom sig af, at regeringen, KL
og Danske Regioner ved gkonomiaftalen i 2019 nedsatte en investeringsfond pa 200
millioner kroner, som havde til formal at skulle understatte projekter, der havde til formal at
afprave og udvikle kunstig intelligens til brug i praksis (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021)
Et centralt element i NPM’s accountability er ogsa ansvarsfordelingen mellem politikerne og
administrationen. | selve projektet om digital transformation gennem signaturprojekterne kan
der argumenteres for en skarp opdeling mellem politikerne og administrationen, fordi
politikerne blot har veeret en del i at nedsatte midler, men ikke veeret direkte medaktarer i
projekterne. Kritikken af denne ansvarsfordeling mellem politikerne og administrationen i
NPM har sidenhen veeret, at politikerne ikke har haft nok indflydelse pa processerne, der
omhandler borgerne. Desuden har politikerne ved denne ansvarsdeling kommet meget langt
fra borgerne, som i deres politiske proces har skabt et tomrum, fordi det har svaekket deres

ngdvendige input fra borgerne.

I maj 2022 udkom regeringen med en ny digitaliseringsstrategi for den offentlige sektor, som
skal implementeres frem mod 2026 (Finansministeriet, 2022) Det skal dog pointeres, at denne
strategi er kommet efter de nedsatte signaturprojekter, der kan derfor i fremtiden opsta nye
strukturer idet den nye strategi skal implementeres. Den nye digitaliseringsstrategi bygger pa

ni visioner og fem hovedprincipper (Finansministeriet, 2022).

Et af hovedelementerne i NPM er ligeledes at skabe konkurrence mellem den private og
offentlige sektor, med det formal at sikre, at de offentlige services bliver af hgjest kvalitet og
med laveste omkostninger. Det fagrste hovedprincip i digitaliseringsstrategien for 2022 lyder
saledes; " Det digitale skal veere til gavn for alle, skabe veekst og understotte
konkurrenceevne og produktivitet.” (Finansministeriet, 2022, s. 15). Dette kan papeges at
vaere en NPM drevet offentlig forvaltning, idet de centrale tematikker i NPM-strukturen
bygger pa gkonomiske gevinster, en konkurrencebaseret offentlig sektor og gget
effektivisering. Dog har der som farnavnt, veeret kritik af alle disse tre punkter, idet man
blandt andet har fundet ud af, at visionen om en konkurrencedrevet offentlig sektor har veeret
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pa bekostning af kvaliteten. Malet om en mere effektiv offentlig sektor har forarsaget en post-
bureaukratisering, fordi det har fart til ggning af kontrol og afrapportering. Dermed kan der
argumenteres for, om det ngdvendigvis vil skabe en bedre offentlig sektor i malet om digital
transformation, hvis dette grundprincip indfries.

Ligesom i digitaliseringsstrategien fra 2016, fremgar ogsa af digitaliseringsstrategien for
2022 i sin 3. vision, at den digitale transformation skal veere med til at skabe mere tid til
kerneopgaverne i den offentlige sektor. Dette star nedskrevet saledes; “Med digitale
lgsninger, automatisering og bedre udnyttelse af nye teknologier og data kan vi gentaenke og
effektivisere arbejdsgange og finde nye mdder at levere service pa.”(Finansministeriet, 2022,
S. 26)

Heri ses igen det centrale i NPM-strukturen, da de nye teknologiske muligheder, er med til at
effektivisere hele den offentlige sektor. Et centralt initiativ i den offentlige sektors arbejde
med digital transformation, er desuden at igangsette en 10-arig plan for udvikling af ny
teknologi i den offentlige sektor, der har til hovedformal at frigere flere ressourcer
(Finansministeriet, 2022). NPM-strukturen kan igen argumenteres for at veere dominerende,
da udvikling af nye teknologier vil frigives mere tid til den enkelte medarbejder, saledes der
med samme ressourcer kan ydes mere. Dog hvis man kigger pa kritikken af dette element i
NPM, er det ikke altid det som sker i praksis, idet post-bureaukratiseringen blot vil tage tid

fra medarbejderne.
DEG i den overordnede case ‘Digital Transformation

Med udgangspunkt i den overordnede case ’Digital Transformation’, som er beskrevet i
casebeskrivelsen og den feellesoffentlige digitaliseringsstrategi (2016) benyttes DEG’s
makro-hovedelementer til at identificere, hvilke DEG-strukturer, der gar sig geeldende i den
Digitale Transformation af den offentlige sektor. Herefter belyses, hvorvidt DEG-

strukturerne reproduceres i regeringens nyeste digitaliseringsstrategi fra d. 5. Maj 2022.

DEG som styringsparadigme kan belyse, hvordan digitaliseringen transformerer den
offentlige sektors apparatur, og hvordan digitale lgsninger benyttes til at opna resultater i den
offentlige sektor, hvilket understgttes i digitaliseringsstrategien fra 2016 "Den hastige
digitale udvikling er allerede i gang med at forandre maden, vi lever pa, maden vi driver
forretning pd, og mdden den offentlige sektor yder service og velferd pd.” (Regeringen et.

al., 2016, s. 4). Hertil beskrives, hvordan den accelererende digitalisering er
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omdrejningspunktet for den fremtidige offentlige sektor og for samfundet med eksempelvis
kunstig intelligens og brugen af Big data i realtid (Regeringen et. al., 2016). Makro-
hovedelementet digitalisering/digital transformation er derfor en del af
digitaliseringsstrategiens (2016) struktur, da der laegges op til at den offentlige sektor skal
udnytte de digitale muligheder, der affedes af digitaliseringen. Deraf implementeres
teknologiske lgsninger i den offentlige sektors forretningsmodel, hvor end dette er muligt
(Torfing et al., 2020). Som beskrevet i casebeskrivelsen blev den daveerende Regering med et
bredt flertal, enige om den politiske aftale vedrarende digitaliseringsklar lovgivning, som
skulle rydde op i det offentlige bureaukrati gennem digitale lgsninger (Regeringen, 2018).
Dette skulle skabe grundlaget for en mere sammenhangende offentlig sektor, hvilket
stemmer overens med DEG’s makro-hovedelement reintegration (Dunleavy et al., 2006b).
Med en mere joined-up governance tilgang leegges der derfor op til, at den offentlige sektors
driftsform reintegreres gennem digitale losninger efter flere & med NPM’s organisatoriske

fragmentering af adskillige forvaltningsomrader:

”Digitalisering har gennem mange ar vist sig at veere et effektivt veerktoj til at
genteenke processer og arbejdsgange i den offentlige sektor. Og digitalisering har pa flere
omrader givet anledning til at bryde med den siloteenkning, som den offentlige sektor til tider
handler ud fra.” (Regeringen et. al., 2016, s. 12)

Aftalen om digitaliseringsklar lovgivning er, som navnt tidligere, et led i den digitale
transformation af den offentlige sektor, som skal understgtte, at ressourcer anvendes med
borgeren i centrum. Hertil kan man derfor argumentere for endnu en DEG-struktur i form af
behov-baseret holisme, som indebeerer, at digitaliseringen med eksempelvis tilgengeligt og
genfindeligt data muligger skraeeddersyet offentligt service til at opfylde den individuelle
borgers behov (Torfing et al., 2020). Dette kommer til udtryk i digitaliseringsstrategien
(2016): “Digitale services kan i stigende grad tilpasses den enkelte, sd borgerens individuelle
behov kommer i centrum.” (Regeringen et. al., 2016 s. 7). Det beskrives ydermere, at relevant
data fra offentlige registre og selvbetjeningslgsninger med mere i langt hgjere grad skal
udveksles og genbruges pa tveers af myndighedernes fagsystemer og desuden understgtte
sagsbehandlernes arbejde (Regeringen et. al., 2016). Omorganisering af offentlige
serviceydelser omkring borgerens behov koster penge i nuet, men kan spare penge og
ressourcer pa lengere sigt (Margetts & Dunleavy, 2013). Herudover kan man under

digitaliseringsstrategiens fokusomrade 1.”’En brugervenlig og overskuelig digital offentlig
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sektor’ papege tendenser fra det behov-baserede holistiske aspekt, idet der understreges
vigtigheden i, at digitaliseringen af den offentlige sektor skal give konkret veerdi i borgernes
og virksomhedernes hverdag (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021). Dette DEG-hovedelement
seger at forenkle og endre forholdet mellem de offentlige institutioner og borgerne ved at
malrette lgsninger og services til borgerne ud fra et kundeperspektiv, som understgattes i
digitaliseringsstrategien: “De offentlige digitale services skal veere tilpasset den enkelte
borgers eller virksomheds aktuelle situation og behov, sa brugeren mader personaliseret,
relevant indhold pa de offentlige hjemmesider eller portaler, hvor brugeren faler sig mest
kompetent og tryg ved at frerdes.”(Regeringen et. al., 2016, s. 22). Udover ovenstaende DEG-
struktur, baerer fokusomraderne samtidigt et mal om effektivisering af den offentlige sektor,
nar man kaster blikket ned over initiativerne under fokusomraderne. Eksempelvis under
fokusomrade 2. ’Bedre brug af data og hurtigere sagsbehandling’ beskrives, at tid er et
serviceparameter og automatisering samt enklere regler kan give smidigere administrative
processer med mere effektiv offentlig service til fglge (Regeringen et. al., 2016).

Som beskrevet i casebeskrivelsen nedsatte den Socialdemokratiske regering et
digitaliseringspartnerskab i 2021, som skulle bringe viden om, hvordan den digitale
omstilling kunne udnyttes bedst muligt (Finansministeriet, 2021).
Digitaliseringspartnerskabets 3. indsatsomrade omfatter ogsa den samme behov-baserede
holistiske tilgang som illustreret ovenfor med digital offentlige service med borgeren i
centrum. Her beskrives, at den offentlige sektor skal komme borgeren til gode, og samtidigt
skal digitaliseringen benyttes til at frigere ressourcer for herefter at kunne prioritere de

menneskelige ressourcer, der er mest brug for dem (Digitaliseringspartnerskabet, 2021).

I den nye digitaliseringsstrategi fra den 5. maj 2022 reproduceres gvrige omtalte DEG-
strukturer med makro-hovedelementerne yderligere i henholdsvis strategiens vision 2 og 3,
hvor reintegration af sammenhangende digitale offentlig services skal malrettes omkring

enkelte borgers og virksomheders behov med strukturer fra behov-baseret holisme:

“Borgere og virksomheder skal opleve, at den offentlige sektor tilbyder den bedste og
mest sammenhangende offentlige service med den enkelte borger og virksomhed i centrum.
Digitale offentlige lgsninger og services skal veere sammenhangende, brugervenlige og tage

udgangspunkt i den enkelte brugers behov og situation.” (Finansministeret, 2022, s. 21).
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Det beskrives yderligere at digitale lgsninger integreres som en del af, hvordan den offentlige
sektor og private sektor loser opgaver, hvilket omhandler DEG’s perspektiv pa, at
digitaliseringen vitalt transformerer den offentlige sektor (Finansministeriet, 2022; Torfing et
al., 2020). Digitaliseringsstrategien (2022) papeger ydermere, at robotteknologi vil kunne
afhjeelpe nedslidende arbejde og overtager eksempelvis tunge lgft i industrien savel som
&ldreplejen, hvilket bebuder en form for disruption. Man kan hermed argumentere for, at

DEG-strukturerne fortsaetter i Regeringens nye digitaliseringsstrategi for 2022.

Sammenstead og sameksistens:

NPM-strukturens legitimitetsgrundlag hviler pa output legitimiteten. Der fremgar felgende af
digitaliseringsstrategien (2016) "..derfor skal vi sammen i strategiperioden tage bestik af
mulighederne, drafte implementeringen og lgbende justere indsatser og processer, hvor
behovet opstar.” (Regeringen et. al., 2016, s. 59). Heri kan der argumenters for en
sameksistens mellem DEG og NPM, fordi de begge har fokus pa effektivitet og output
legitimitet, men dog pa forskellige mader. Dermed kan begge paradigmer fungere sammen.
Selve strategiprojektet kan dog i hgj grad argumenters for at hvile pa en NPM-struktur i
forhold til legitimitetsgrundlaget, fordi det fremgar, at der gennem nedsatte grupper skal veere
fokus pa at opna malsatningerne og skabes resultater indenfor den givne strategiperiode og

understgtte en konkurrencedrevet sektor.

Ydermere kan der argumenters paradigmerne ikke har en ens made at anskue borgeren pa,
hvilket resulterer i uoverensstemmelser. Pa den ene side hersker bade en DEG- og NPM-
struktur, hvori borgeren ses som kunde af de offentlige services. Dog er NPM’s kundesyn et
andet end DEG’s. Begge strukturer kan identificeres i den digitale transformation, det kan
dog anfaegtes, hvorvidt de begge kan eksistere samtidig. Tanken om et holistisk borgersyn er

tydeligt, nar det omhandler udviklingen af den digitale transformation.

Delkonklusion

Selvom DEG er et nyere styringsparadigme, overtager det ikke for det allerede eksisterende
og konkurrerende styringsparadigme NPM. Ifglge Torfing et al. (2020) sameksisterer de i
stedet som enten relativt adskilte styringstilgange eller fusionerer til hybride former for
styringsparadigmer. 1 og med at DEG er opstaet som en kritik af NPM samtidigt med at
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digitaliseringen vagter forskelligt i de to paradigmer, er der en risiko for, at der opstar

spandinger mellem paradigmernes tendenser og dermed et krydspres i deres sameksistens.

For at eksemplificere sammenstedende og sameksistensen mellem NPM og DEG, vil der nu
foretages et casestudie af de fire udvalgte cases. | det fglgende afsnit tager analysen

udgangspunkt i de fire udvalgte signaturprojekter. Farst vil NPM- og DEG-strukturer blive
belyst i hver case samt sameksistens og sammenstgd mellem dem. Dernast vil fokuset veere

pa implementeringen med udgangspunkt i Lipskys teori om Street Level Bureaucrats (SLB).

Signaturprojekt: Korrekt og ensartet sagsbehandling ved spgrgsmal om

sanktionering af ledige borgere (Frederiksberg Kommune)

NPM-strukturer i signaturprojektet - Frederiksberg Kommune

Formalet med signaturprojektet har veeret at fa skabt et veerktgj til at fa ressourcemaksimeret
og effektiviseret sagsbehandlingen mest muligt. Argumentationen fra kommunens side er, at
sagsbehandlerne benytter alt for meget tid pa at skulle treeffe beslutninger om sanktionering
af borgerne, hvilket kreever mange ressourcer. Ved at benytte kunstig intelligens kan
sagsbehandleren traeffe hurtigere og faglige beslutninger, sa alle far ensartet behandling.
Dermed kan der for kommunen veere nogle gkonomiske gevinster i form af sparet tid. Her ses
et tydeligt eksempel pd NPM-strukturer. | Christopher Hoods doktrin nummer 7 er fokus pa
at ressourcemaksimere, med det formal at indhente gkonomiske gevinster. Desuden beskriver
Hood, at formalet med denne doktrin er, at den offentlige forvaltning skal gare mere for
mindre, altsa en effektivisering af forbruget af ressourceniveauet. Dermed kan argumenteres
for, at doktrin 7 tydeligt fremgar i signaturprojektet, fordi dets formal er at

ressourcemaksimere og effektivisere for at opna gkonomisk gevinst.

| temperaturmalingen fremgar det tydeligt, hvordan signaturprojektet har haft udfordringer
med at levere operationelle og funktionelle lgsninger, fordi kendskabet til kunstig intelligens
og teknologi har veeret begraenset. NPM har i sit legitimitetsgrundlag skarpt fokus pa output
legitimitet. Idet signaturprojektet har til formal at effektivisere indenfor et omrade, kan der
argumenteres for, at der ses en NPM-struktur i forhold til legitimitetsgrundlaget. Kommunen

har haft mal om at fuldfere projektet hurtigt og effektivt, men har maske ikke haft fokus pa at
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fa de korrekte input til projektet, som ville have veeret ngdvendige for at kunne minimere

udfordringerne.

DEG-strukturer i signaturprojektet - Frederiksberg Kommune

Med Margetts & Dunleavys (2013) makro-hovedelementer, som er revideret over to bglger,
kan DEG-tendenserne identificeres i signaturprojektet fra Frederiksberg Kommune. Som
redegjort for i casebeskrivelsen, er formalet med projektet at udvikle et veerktgj, der kan
fungere som beslutningsstatte i sagsbehandlerens afgarelser vedrarende sanktionering af
ledige borgere og dets effekt i forhold til aktiveringsparathed. Hertil skal veerktgjet sikre en
hgjere grad af korrekt og ensartet sagsbehandling ved at udgere en statte i vurderingen af,
hvorvidt en ledig borgers 'negative handelser’ skal udlese sanktionering
(Digitaliseringsstyrelsen, 2022, { Signaturprojekter for 2020).

Dette varktej tager form af en algoritme, hvilket stemmer overens med DEG’s makro-
hovedelement digitalisering/digital transformation. Frederiksberg Kommune implementerer
en algoritme som beslutningsstatte i sagsbehandlerens afgarelser, hvilket understgtter DEG’s
digitaliseringsstrukturer i den offentlige sektors tilpasning til at implementere teknologiske
lgsninger, hvor end det er muligt. Dunleavy et al. (2006b) beskriver, at forudseetningen for at
opna fuld gevinst af IT ligger i, at digitale muligheder ikke blot ses som et supplement til de
administrative processer, men at de optages som en fuldbyrdet del af organisationen. | dette
signaturprojekt skal algoritmen dog blot fungere som et supplement til sagsbehandlerens
arbejdsproces og bevare det faglige skan. Frederiksberg Kommune har imidlertid
udfordringer vedrgrende dataetik, idet algoritmens design og anvendelse i praksis naermer sig
automatiske afgarelser, der erstatter den saglige vurdering og sveekker den faglige autonomi
(Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021). Man kan derfor argumentere for, at denne problematik
varslede en form for disruption af sagsbehandlerens skan eller en direkte disintermediation af

sagsbehandleren.

En anden DEG-struktur kan papeges i signaturprojektet, nemlig behov-baseret holisme, hvor
digitalisering muligger skraeddersyet offentlig service til borgerne (Torfing et al., 2020). Som
skildret i casebeskrivelsen skal projektet forsimple sagsbehandlernes beslutningsproces
vedrgrende de komplicerede regelsaet og mange forskellige datakilder ved hjelp af en
algoritme (Digitaliseringsstyrelsen, 2022,  Signaturprojekter for 2020). Man kan med
udgangspunkt i det behov-baserede holistiske hovedelement argumentere for, at lgsningen er

malrettet borgeren i et kundeperspektiv ved at vere en individualiseret service til den enkelte

58
24. maj 2022



borger, der skal resultere i en mere korrekt sagsbehandling. Herudover kan man sige, at
algoritmens indfersel besidder en ’invest to save’-forstaelse fra DEG’s anden bolge af
holisme. Her investeres der i en algoritme for at fa udbytte senere hen i form af sparet
ressourcer og administrative omkostninger (Digitaliseringsstyrelsen, 2022, |
Signaturprojekter for 2020). Der er dog en divergerende dobbelthed i formalet med
algoritmens anvendelse, da den pa den ene side tenderer det behov-baserede holistiske aspekt
med individualiseret sagsbehandling, men pa den anden side skal den ogsa serge for ensartet

service.

Sameksistens og sammensted mellem NPM og DEG

Sameksistensen mellem styringsparadigmerne kan papeges mellem NPM’s
ressourcemaksimering og DEG’s effektivisering gennem digitale losninger. Formélet med
Hood’s 7. doktrin er, at indhente ekonomiske gevinster ved oge produktiviteten uden
meromkostning. Hvorimod DEG’s ‘invest to save’-forstaelse fokuserer pa det fremtidige
udbytte ved gget digitalisering fremfor et kortsigtet resultatfokus. Der kan samtidigt ogsa
papeges sammenstad mellem styringsparadigmernes opfattelse af serviceproduktion med
NPM’s mal og succeskriterier overfor DEG’s behov-baserede holistiske tilgang med
individualiseret offentlig service omkring borgeren. Dette sammensted vil Lipsky’s

teoriramme tydeliggare i form af det krydspres SLB bliver udsat for.

SLB i signaturprojektet - Frederiksberg Kommune

Det kan papeges, at der er en mulig diskrepans mellem formalet og sagsbehandlernes
arbejdsopgave indenfor projektets implementeringsomrade. Dette kan ses i de paradigmatiske
sammensted, nair NPM’s mal om ensartet service kombineres med DEG, som struktureres
efter et behov-baseret holistisk perspektiv med individualiseret service til den enkelte borger.
Sagsbehandleren (SLB fremover) skal ud fra sin faglighed navigere i et krydspres, som er
opstaet i kollisionen mellem malet om gget produktivitet ved samme omkostninger og uklare
mal for ordentlig forvaltning samt bibeholde et hgjt niveau af faglighed. Dette kan ses i
casen, hvor algoritmen skal ensarte behandlingen af et komplekst emne, som effekten af
sanktionering af ledige borgere (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021). Der antydes en
grundantagelse om borgernes adfeerd i tilfelde af sanktionering. Dette betyder, at algoritmens
preemis kan vere bias, hvilket SLB far stillet til radighed for at lette arbejdspresset. Det kan
derfor anfaegtes, at SLB’s faglighed bliver endnu vigtigere at bibeholde, da verktejet og de

forskellige anskuelser af den offentlige forvaltnings mal ikke stemmer overens.
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Algoritmen viste sig at vaere designet saledes, at den naeermede sig automatiske afgarelser,
hvilket ma anses for at veere problematisk pa flere niveauer. Frederiksberg Kommune blev
opmarksomme pa dette og har ogsa selv papeget problematikken (Digitaliseringsstyrelsen et
al., 2021). Farste problem afledes af ovennavnte, hvor det papeges, at der er bias ved
algoritmen i takt med, at formalet er tvetydigt. Dernzst er der ssmmenkoblingen mellem gget
produktivitet uden oget udgifter og formen af servicen, som SLB’en skal treffe en afgorelse
om, hvorvidt borgeren bliver pavirket efter hensigten af sanktionen. Dette er et klart
eksempel pa, hvor krydspres og muligheden for coping strategys skabes.

SLB’erne skal behandle et oget antal sager indenfor samme tidsramme og bruge et system,
hvor manglende kompetencer i forbindelse med udvikling af det er papeget af projektlederne.
Dette kombineret med algoritmens nasten automatiske afgarelser kan veere problematisk, da
SLB’en kan blive presset, jevnfor fornaevnte effektiviseringsmal, til at godkende algoritmens
afgerelse. Dette kan forekomme ved, at SLB skal opfylde de mal, der er blevet sat for
produktivitet og resultater, hvor hurtig godkendelse af afgarelserne kan virke som en coping
strategy. For at handtere problematikken vedrgrende algoritmen vil Frederiksberg Kommune
nytenke anvendelsen af algoritmen, hvor den skal fungere i et helhedsperspektiv og anvende

hele borgerens sagshistorik (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021).

Denne nytenkning af algoritmen tydeligger en underliggende problematik for algoritmer, der
anvendes pa et sanktions- og ydelsesomrade. Udfaldet af afgarelsen vil have stor betydning
for den borger, som det rammer. Derfor bar borgerens nuverende situation tages med i
vurderingen om, der i dette tilfaelde skal sanktioneres eller ej. Der bliver ikke papeget i
henholdsvis lgsningen eller handteringen af algoritmens problematik, at borgerens situation
eller SLB’ens erfaringer skal inddrages. Dette henviser til algoritmen og projektlederens
antagelse om, at borgerne kan placeres indenfor samme kategori, og SLB’en herudfra kan
treeffe en saglig afgarelse. Dette ma papeges at udfordre SLB’ens arbejde, fordi de bliver
resultatmalt pa et hajest komplekst omréde, som adfzerdseendrende sanktionering er. SLB’en
vil blive ngdt til at inddrage borgernes sagshistorik og lave en vurdering for den enkelte om,
hvorvidt en given sanktion vil have en motiverende eller hammende effekt for deres
beskaftigelse (Lipsky 2010). Algoritmen har nu til hensigt at erstatte SLB’ernes vurdering i
forhold til valg af sanktion eller tilbud, som vil fremme borgerens beskaftigelse mest muligt.
Dette udstiller igen en manglende synergi mellem projektleder og SLB, da lederen papeger

manglende kompetence ved udvikling af algoritmen, men som lgsning gger kompleksiteten af
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algoritmen ved inddragelse af den fulde sagshistorik om borgeren (Digitaliseringsstyrelsen et
al., 2021).

Delkonklusion

| forbindelse med de farnaevnte sammenstgd mellem NPM og DEG vil dette afsnit
sammenfatte pointerne fra anvendelsen af Lipskys teori med udgangspunkt i signaturprojektet
fra Frederiksberg Kommune. Det forste krydspres, som SLB’erne skal navigere i, opstér ved
sammenstedet mellem NPM’s 2. samt 7. doktrin og DEG’s behov-baserede holistiske tilgang
til individualiseret udbud af offentlig service. Dette farer til en tvetydig malsatning for
projektet, hvilket intensiverer udfordringerne for SLB’erne. Det andet krydspres opstér
mellem SLB’ernes faglighed og algoritmens fejl ved automatisering af afgerelser. Dette gger
risikoen for, at SLB’erne udvikler en coping strategy for at opfylde malsetningen, der bearer
preeg af Hood’s 2. og 7. doktrin. Det tredje krydspres for SLB’ernee sker i handteringen af
algoritmens udfordringer, hvor et behov-baseret holistisk perspektiv bliver inkorporeret i
losningen. Dette skal fungere som et verktej for SLB’erne, hvor NPM’s resultatstyring vil
blive udfordrende for SLB’ernes arbejdspres, da arbejdsopgaven kommer til at veere preeget
af faglige vurderinger i forhold til relevante informationer. Dette vil skabe et paradoks

mellem malet om oget resultater og en eget kompleksitet for SLB’erne.

Dette er krystalliseringspunktet for hele problemet i casen, fordi SLB’erne skal udfere en
afgerelse, der har store konsekvenser for en borger. Dette skal gores ud fra SLB’ernes faglige
og saglige professionalisme, hvor deri ligger et stort ansvar. Ydermere er malsatningen
blevet negligeret i takt med styringsparadigme-sammenstgdet og et effektiviseringskrav. Det
samler sig 1 et krydspres for SLB’erne, som skal navigere uden at kompromittere ledernes

krav og mal samt deres egen faglighed.

Signaturprojekt: Borgere kan fa hurtigere renggringshjalp med
ny teknologi (Esbjerg Kommune)

NPM-strukturer i signaturprojektet - Esbjerg Kommune

| signaturprojektet er formalet med etablering af kunstig intelligens at give borgeren en
hurtigere afklaring om, hvorvidt de kan fa renggringshjelp. Dermed fungerer den kunstige
intelligens som beslutningsstatte for sagsbehandleren. Etablering af kunstig intelligens

indenfor dette omrade vil give effektivisere visitationsprocessen, som betyder en minimering
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af ressourceforbruget i de lette sager, og dermed gget mangde ressourcer til komplicerede

sager (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021).

I NPM’s borgersyn ses borgeren som kunde af de offentlige services. I méden Esbjerg
Kommune gerne vil forbedre borgernes oplevelse og effektivisere deres visitationsproces,
kan der argumenteres for et NPM lignende borgersyn, hvori borgerne ses som kunder af de
offentlige services, og de derfor skal have den bedste oplevelse og servicering. Dog na&vnes
det i formalsbeskrivelsen, at projektet vil forsgge at inddrage borgere og fagpersoner sa
meget som muligt. Selvom der ikke er tale om, at borgerne skal inddrages i selve opgaven, er

det stadig et skridt vaek fra NPM-strukturer, idet borgere og fagpersoner bliver inddraget.

Selve signaturprojektet i dets hele tenderer dog meget hen af NPM’s effektiviseringsprincip.
Som Hood beskriver i 7. doktrin, skal den offentlige sektor have fokus pa
ressourceoptimering. Ved at erstatte noget af sagsbehandleres arbejde med kunstig
intelligens, vil det gge kommunens ressourcedisciplin og desuden ressourcemaksimere med
det formal at arbejde mere effektivt for de samme midler. Esbjerg Kommune har haft
udfordringer med utilstreekkelig datamangde, og derfor etablerede kommunen en digital
selvbetjeningslasning vedrgrende renggringshjeelp, som stemmer overens med

effektiviseringsprincippet (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021).

En anden stor udfordring i signaturprojektet, har vaeret mangel pa en klar rollefordeling
internt samt mangel pa rette kompetencer (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021). I Hood’s 1.
doktrin naevner han som en vasentlig del af NPM organisationens accountability. Med det
menes en tydelig og klar ansvars- og rollefordeling i organisationen. | temperaturmalingen
(2021) beskrives udfordringen ved ikke at have haft en skarp rollefordeling internt, som en
stor forhindring i forhold til udarbejdelse af risikovurdering i forbindelse med projektet. |
beskrivelsen heri kan ses en NPM-struktur i forhold til projektet. Det har veeret negdvendigt at

have haft en klar ansvarsfordeling, som tenderer en central accountability i NPM-tilgangen.

DEG-strukturer i signaturprojektet - Esbjerg Kommune

En central DEG-strukturer i Esbjerg Kommunes signaturprojekt er behov-baseret holisme, da
projektets sigte kredser om at give borgeren en hurtigere afklaring af tilkendelse vedrgrende
renggringshjeelp. Heri gges kvaliteten af visitationsprocessen for borgeren med en mere

fleksibel proces, som vil medfare flere ressourcer til de komplicerede sager, der kraever
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serlig opmarksomhed (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021; (Digitaliseringsstyrelsen, 2022,
Signaturprojekter for 2020).

Appliceringen af den nye digitale lgsning med kunstig intelligens i Esbjerg Kommune kan
derfor forstds som DEG’s omorganisering af offentlige serviceydelser med et centralt
borgerperspektiv. Dette kan muliggere fleksibilitet i kommunen, der derved nemmere kan
reagere i realtid pa sager, inden de ophober sig og forleenger sagsbehandlingstiden for den
enkelte borger (Margetts & Dunleavy, 2013; Dunleavy et al., 2006b). DEG’s hovedelement
digitalisering/digital transformation ses i Esbjerg Kommunes brug af en softwarerobot med
automatiseret sagsopretning og ved sagsbehandlerens beslutningsstgttende algoritme, der pa
baggrund af struktureret data om borgerens tilstand, boligforhold og samlever skal
kategorisere sager i henholdsvis ukomplicerede og komplicerede sager
(Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021; Digitaliseringsstyrelsen, 2022, { Signaturprojekter for
2020). Interaktionen mellem borger og kommune i visitationsprocessen bliver dermed delvist

digitaliseret.

Pa trods af ovenstaende strukturer og formal, har signaturprojektet veeret udfordret i
implementeringen af den digitale lgsning i praksis. Disse udfordringer indeberer
utilstreekkelig datamangde til optreening af algoritmen og manglende juridiske kompetencer
samt personale internt i kommunen (Digitaliseringsstyrelsen, 2022, { Signaturprojekter for
2020). Man kan derfor plaedere for, at Esbjerg Kommunes forsgg pa at reintegrere
sagsbehandling gennem en digital lgsning og udvikle signaturprojektet internt i kommunen
med dennes givne ressourcer resulterede i et skift af styringstilgang. Projektet var
eksempelvis ngdsaget til at inddrage ekstern juridisk bistand for at handtere udfordringerne
(Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021). Formodentligt er disse udfordringer opstaet grundet et
sammenstad af sameksisterende styringsparadigmer, heri NPM med 4. doktrin i forhold til

specialiserede forvaltningsenheder.

Sameksistens og sammenstgd mellem NPM og DEG

Der kan ses sameksistens mellem NPM og DEG i forhold til handteringen af projektets
udfordringer, hvor en digital selvbetjeningslasning treekker pa den 7. doktrin med
ressourceoptimering samt DEG’s behov-baserede holisme. Herimod kan sammenstgdet
mellem NPM og DEG identificeres i forhold til inddragelse af ekstern fagkompetence, som
tenderer NPM’s 4. doktrin med organisatorisk decentralisering fremfor DEG’s reintegration.
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Dette sammensted vil nedenfor blive sat i kontekst til Lipskys teoriapparat med henblik pa
SLB.

SLB i signaturprojektet - Esbjerg Kommune

Via temperaturmalingen (2021) af signaturprojekterne fremhaves iser to udfordringer med
Esbjerg Kommunes signaturprojekt omhandlende hurtigere renggringshjelp til borgerne
gennem ny teknologi. De to udfordringer, der fremhaves i rapporten, udspringer af
henholdsvise juridiske og datatekniske problemstillinger (Digitaliseringsstyrelsen et al. ,
2021).

Med udgangspunkt i rapportens kommentarer omhandlende projektets juridiske udfordring,
vil denne kunne blive belyst gennem begrebsapparat af Lipskys teori om SLB. Dette
konkretiserer de paradigmatiskekonflikter, som der ovenfor er blevet analyseret i denne case,
hvilket leder videre til et krydspres for de involverede SLB’er 1 Esbjerg kommune. Det forste
kritikpunkt lyder p4, at projektet internt i kommunen har manglet juridisk personale. Som
tidligere navnt er dette et resultat af de sammenstad, der opstar imellem NPM og DEG, nar
det kommer til spgrgsmalet henholdsvis de- og centralisering. Krydspresset for SLB’erne i
Esbjerg kommune opstar, nar der ovenfra er stillet en forventning om, at projektet udvikles
internt i kommunen og med dennes tilgaengelige ressourcer. Dette er som fgrnavnt i
overensstemmelse med DEG-paradigmets mal om at reintegrere sagsbehandling i
kommunerne igen. I praksis resulterer dette dog i et tydeligt krydspres hos SLB’erne
tilknyttet projektet, idet de i overensstemmelse med strukturerne i NPM er ansat til at
varetage meget specialiserede arbejdsopgaver eksempelvis indenfor det forvaltningsjuridiske.
De skal nu bista udviklingen af et system internt i kommunen, og derved tages ressourcer fra
kerneopgaven, hvilket gger risikoen for coping strategies. Disse coping strategies er
ngdvendige, eftersom man i det offentlige befinder sig i en situation, hvor man fra
befolkningens side stiller stadig hgjere og hgjere krav til de services og ydelser, der udbydes
af kommunerne, samtidig med at selvsamme kommuner far stadig feerre midler til disse
services og ydelser (Lipsky, 2010). Der forventes stadig det samme output pa den respektive
kerneopgave af den enkelte jurist eller sagsbehandler i Esbjerg Kommune. Ydermere
forventes der derfor, at de kan bista med udviklingen af et system, som hvis NPM-strukturer
var dominerende ville have veere blevet udliciteret til en ekstern virksomhed, og derved ikke
treekke pa kommunens interne personale. Grundet dette krydspres skabt af divergerende
paradigmetilgange i projektet, ma der antages, at det har forringet kvaliteten samt
produktiviteten.
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Den anden udfordring i rapporten vedrgrer den utilstreekkelige datamaengde. Der praesenteres
en problemstilling for de bererte SLB’er, som ikke kun rakker ind i selve udviklingen af
algoritmen, men ogsa problematiserer den service, der fremadrettet ville blive tilbudt med
implementeringen af den. Rapporten henviser selv til den ’losning’, som projektet selv har
etableret i gnsket om at indsamle mere ensartede og struktureret data til udviklingen af
algoritmen. Lgsningen bestar af et digitalt selvbetjeningssystem, som borgeren fremover skal
benytte ved ansggning om renggringshjalp. Der opstar et skred i kvaliteten af den givne
service udbudt af kommunen, nar algoritmen opleres ud fra borgeransggninger fremfor
afgerelser baseret pa faglige skan af sagsbehandleren. Den data, som algoritmen vil blive
kalibreret med fra dette selvbetjeningssystem, vil alt andet lige medfare et datagrundlag som
er bias til borgerens fordel, da det alt andet lige fratager sagsbehandlerens fagprofessionelle
vurdering, og herved om borgeren faktisk skal have den ydelse, de ansgger om. Ved at
kalibrere algoritmen med denne * forsimplede’ data, eges risikoen altsa for at algoritmen,
kategorisere de indkomne sager fejlagtigt i henholdsvis “ukomplicerede” og “komplicerede”
sager, som malet var tilteenkt i projektet (Digitaliseringsstyrelsen, 2022). Denne ’forsimplede’
data der bliver brugt, ma alt andet lige fare til en ufuldkommen algoritme, som i sidste ende
treeffer utilstraeekkelige beslutninger og herved fungerer som en hindring fremfor en
effektivisering for SLB’en. I praksis ville dette betyde, at SLB’en alligevel var nedt til at
udferer en vis mangde visitation 1 de “ukomplicerede sager”, da grundlaget udarbejdet af
algoritmen i bedste fald er indledende og i verste fald misvisende. Dette ville igen lede til et
krydspres pa den enkelte SLB, da der nu fra deres leder forventes, at de klarer flere
“komplicerede sager”. Det kan begrundes ved algoritmen har til hensigt at varetage de
“ukomplicerede sager”, hvilket som navnt ikke er af en ordentlig kvalitet. Det malte output
pa de “komplicerede sager” forventes altsa at stige uforholdsmeessigt, hvilket efterlader
SLB’en nedsaget til at udvikle en coping strategy og herved forringe den generelle service

udbudt af kommunen.

Ud fra ovenstaende case er det altsa belyst, hvordan divergerende paradigmer resulterer i et
krydspres hos kommunens SLB’er bdde under og eventuelt efter implementeringen af den
givne algoritme. Derudover belyses det, hvordan selvsamme paradgimatiskesammenstgd i
sidste ende kan resultere i forringet service fra kommunens side og herved modarbejde og

forveerre den service, projektet var tilteenkt at effektivisere.
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Delkonklusion

Sammenstedet i1 forhold til inddragelse af ekstern juridisk fagkompetence tenderer NPM’s
organisatoriske decentralisering jeevnfor 4. doktrin i stedet for DEG’s reintegration. Dette
fremgar i det opstaede krydspres for SLB, hvor ressourcefordelingen skubbes over imod en
DEG-lesning med tendenser fra en ‘invest to save’-forstaelse. Denne lgsning skal fungere
indenfor NPM’s resultatstyring, hvilket skaber krydspresset og mulighed for coping strategy,
da SLB’en stadig skal leve op til mélsatningerne trods reduceret ressourcer. Udfordringen
vedrgrende utilstreekkelig datamaengde handteres med en digital selvbetjeningslasning, som
trackker pa den 7. doktrin med ressourceoptimering og DEG’s behov-baserede holisme. Heri
opstér, der et krydspres for SLB’erne, idet det kan formodes, at den individualiserede data
kan fore til en ufuldkommen algoritme, der fejlkategoriserer ‘komplicerede’- 0g
‘ukomplicerede’ sager. Derfor kan det resultere 1, at SLB’en skal udfere ekstra visitationer af
de ‘ukomplicerede’ sager, selvom algoritmen skulle kategorisere dem. SLB’erne skal derfor
navigere i et krydspres, da de stadig skal leve op til malsztningen, hvilket presser deres
faglighed i og med, at de er ngdsaget til at gge produktiviteten pa bekostning af kvaliteten,

hvor arbejdsopgaven er yderligere udvidet.

Signaturprojekt: Intelligent rehabilitering og malrettet tilbud til

borgere (Aalborg Kommune)

NPM-strukturer i signaturprojektet - Aalborg Kommune

Formalet med signaturprojektet er at tilbyde borgerne den treening, som de med hgjst
sandsynlighed far mest ud af med henblik péa forebyggelse og rehabilitering. Dette skal ske
ved hjeelp af datasamkaring (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021). | dette signaturprojekt er
det borgeren, der er i centrum. | NPM ses borgeren som en kunde, hvori den offentlige
forvaltning skal sgrge for at levere den bedste standardiserede service til kunderne. Selvom
det ikke direkte fremgar af projektet, at det har til formal at forbedre de services som tilbydes
til ”kunderne”, kan det argumenteres for, at tendere det NPM-drevede borgersyn. Baggrunden
for at etablere projektet har veeret, at man i kommunen har haft en raekke tilfeelde, hvor
borgeren ikke har faet den optimale effekt ud af servicen. Brugen af kunstig intelligens pa
dette omrade vil dermed kunne optimere kundeoplevelsen og kundetilfredsheden. Hertil
belyser Hood dog, at der er en udfordring ved NPM’s borgersyn, da borgeren vil stille stgrre

krav til de offentlige services, som resultat af kundeopfattelsen. Man kan derfor argumentere
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for, at dette pa sigt kan skabe udfordringer for Aalborg kommune, idet de kan risikere at
mg@de sterre krav fra borgerne grundet kommunens interesse i at skabe bedre services til deres

“kunder”.

Herudover kan der i signaturprojektet identificeres elementer fra NPM’s 3. og 7. doktrin.
Udover at skabe bedre services til borgeren, er det ogsa en made at effektivisere
sagsbehandlerens arbejde. Projektet skal nemlig understatte sagsbehandleren med faglige
input, sa de kan treeffe de bedste beslutninger for borgeren og dermed bedre malrette
treeningen til borgeren (Digitaliseringsstyrelsen, 2022, § Signaturprojekter for 2020).

Decentralisering af specialenheder i staten og tveerfagligt samarbejde mellem de forskellige
enheder er et vaesentligt makrotema i NPM-tilgangen jeevnfgr Hoods 4. doktrin. Det er
lykkedes Aalborg kommune at skabe et tvaerfagligt projekt, hvori flere enheder er gaet
sammen om at udvikle den kunstige intelligens til projektet. Eksempelvis har kommunen
samarbejdet med Aarhus universitet, der har bidraget til udviklingen af algoritmen. En af
kritikpunkterne af NPM er, at decentralisering ikke altid er lykkes, fordi det i stedet har skabt
darligere kommunikation og mangel pa samarbejde mellem top og bund. Selvom formalet
med decentralisering i NPM har vaeret at skabe et bedre tveerorganisatorisk samarbejde, kan
det argumenteres for, at det her lykkes trods kritikken af denne metodik i NPM. Det lykkes,
fordi Aalborg kommune inddrager vaesentlige interessenter i projektet, hvori de hver isar har

gjort nyttigt brug af hinandens kompetencer (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021).

DEG-strukturer i signaturprojektet - Aalborg Kommune

Signaturprojektet 1 Aalborg Kommune opererer sarligt inden for to af DEG’s makro-
hovedelementer, nemlig behov-baseret holisme og digitalisering/digital transformation.
Projektets formal stemmer overens med farstnavnte ved at omorganisere tiloud om fysisk
treening og rehabiliteringsforlab omkring borgerens behov igennem en digital 1gsning, der
hertil understatter sidstnaevnte digitalisering/digital transformation. Kommunen benytter
nemlig kunstig intelligens i form af en beslutningsstattende algoritme, der sammenligner data
mellem bevillinger af hjeelpemidler og udfald fra tidligere treeningsforlgb
(Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021). Kombinationen af algoritmens input og
sagsbehandlerens faglige vurdering udmunder sig derfor i en behov-baseret holistisk offentlig

service, som malretter den traening og rehabilitering, borgeren far mest ud af. Ydermere skal
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algoritmen kunne opspore borgere med en hgj faldrisiko. Her kan man argumentere for, at
projektet i nogen grad besidder en holistisk ’invest to save’-forstaelse, hvor et minimeret
antal af fald og dermed administrative omkostninger er udbyttet pa leengere sigt
(Digitaliseringsstyrelsen, 2022, Signaturprojekter; Margetts & Dunleavy, 2013). Aalborg-
casen har haft succes med implementeringen af algoritmen, og selvom de kunne optimere
algoritmens praecision, veelger kommunen at bibeholde et holistisk perspektiv med en mindre
preecis algoritme for at na ud med tilbuddet til en stgrre befolkningsgruppe
(Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021).

Som tidligere naevnt pleederer Margetts & Dunleavy (2013) for, at der i fremtiden vil blive
udviklet sakaldte ’social web’-processer i den offentlige sektor, der kan forstas som former
for sociale netverk, der pa tveers af sektorer skal udvikle nye samskabelsesprocesser af
offentlig service, hvor digitalisering muligger tilgengelig information for alle involverede.
Dette kan identificeres i signaturprojektet ved samarbejdet/co-production mellem Aarhus
Universitet, Aalborg Kommune og systemleverandgren DigiRehab, der har skabt
synergieffekter og sikret den ngdvendige fagekspertise for at komme i mal med projektet

(Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021).

Signaturprojektet stgdte dog pa udfordringer vedrarende efterlevelse af GDPR. Det blev
overholdt, men udfordringen 13 i, at det var tidskreevende for medarbejderne at fortolke
GDPR i forhold til behandling af personoplysninger og derefter anonymisere
personhenforbare data (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021). Her kommer DEG’s bagside til
overfladen i forhold til brugen af big data i realtid og en mulig underminering af
borgerrettigheden til privatlivets fred, som er blevet adresseret i afsnittet vedrgrende DEG
som styringsparadigme. En problematik som muligvis kan udlgses i sameksistensen mellem

DEG’s digitalisering og NPM’s effektivisering.

Sameksistens og sammensted mellem NPM og DEG

Styringsparadigmerne sameksisterer i forhold til digitalisering i form af sociale netvaerk med
deling af datakilder pa tveers af institutioner, hvilket til en hvis grad stemmer overens med
decentralisering i NPM, da opgavelgsningen bliver uddelegeret til datakilden. Der kan
papeges sammenstad mellem styringsparadigmerne, idet NPM fokuserer pa en gget

effektivisering af servicen, hvor hensynet tages jeevnfer doktrin 7. Dette star i modsetning til
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DEG’s behov-baserede holisme, som traekker pa en individbaseret offentlig service
muliggjort af digitaliseringen. Algoritmen der blev udviklet blev holdt pa en 80%
preecisionsgrad, hvilket har tendenser fra DEG, da spredningen af servicen ville inkludere
flere borgere, som ville have en forebyggende effekt. Dette star i kontrast til NPM’s mél om
effektivisere og @ge produktivitet, hvor servicen har til formal pa en problemlgsning frem for

forebyggelse.

SLB i signaturprojektet - Aalborg Kommune

| dette projekt er er formalet, som navnt i casebeskrivelsen, at anvende kunstig intelligens
som et beslutningsstatteveerktgj til sagsbehandling vedrgrende rehabiliteringsforlgb malrettet
&ldre borgere (Digitaliseringsstyrelsen, Signaturprojekter, 2022).

Ifalge Lipskys teori kan det siges, at denne case adskiller sig positivt fra de andre. Farst og
fremmest er et andet af formalene i projektet at tilbyde flere borgere treening, fordi potentialet
for malrettede treeningsforlgb ikke blev indfriet. Sagsbehandlerne er derfor ikke tynget af et
egentligt formal om at optimere gkonomisk, men af et mal om at flere borgere skal have
mulighed for et malrettet tiloud. Man ma derfor formode, at der saledes ikke er et ligesa hgijt
pres fra ledernes side i forhold til at minimere de gkonomiske ressourcer, da ressourcerne i
forvejen ikke bliver brugt. I forhold til dette vil SLB’en derfor ikke udvikle coping strategier,
da de ikke er under et for hgjt arbejdspres.

| casen er brugen af algoritmen ligeledes et eksempel pa, hvordan den rette brug af kunstig
intelligens hos SLB’en ikke gér hen og skaber et krydspres. Aalborg kommune har mulighed
for at effektivisere i endnu hgjere grad, men de afviser den optimering af algoritmen, da
formalet med algoritmen er, at den skal fungere som beslutningsunderstgttende verktgj. De
mener, at der skal efterlades et rum, som giver SLB’erne mulighed for faglig individuel
vurdering.

"Ved afprovningen af algoritmen var resultatet, at man med 80 procent
sandsynlighed vil ramme rigtigt i forhold til at tilbyde &ldre borgere et treeningsforlgb, som
de har behov for. Aarhus Universitet ville godt kunne optimere algoritmens pracision, men
kommunen vurderede, at det ikke vil veere gavnligt.” (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021, s.
84)

Algoritmen har saledes ikke til hensigt at erstatte SLB’s faglige og individuelle vurdering i

forhold til tilbuddene til borgerne. Det kan saledes siges at der en god synergi mellem
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projektleder og SLB, da lederen papeger vigtigheden af SLB’s faglige skon, samt

problematisere udeladelsen af dette.

Ydermere kan der papeges at samarbejdet mellem universitet, kommune og private aktarer
skaber synergieffekter og sikrer de ngdvendige kompetencer for projektet. Universitetet har
haft til opgave at udvikle og traene algoritmen, og Aalborg Kommune har leveret data og
viden om, hvordan eldre borgere modtager tilbud. Aalborg Kommune far teknisk assistance
til udvikling og afpravning af algoritmen, og universitetet far mulighed for at forske og
uddanne studerende (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021).

Den klare arbejdsdeling mellem de indblandede parter gor sdledes at SLB’erne ikke blive
tvunget til at arbejde med ting, som de ikke har de faglige kompetencer til. Dermed mindsker

det chancerne for at SLB’erne opstiller coping strategier i de nye opgaver, som de skal lase.

Pa trods af de positive effekter ved brug af praediktive algoritmer og maden, hvorpa de bliver
implementeret i denne case, er der ligeledes nogle negative effekter i implementeringen.

| signaturprojektet i Aalborg kommune opstar der et problem i forbindelse med GDPR
lovgivningen, som benytter en stor del SLB’ernes ressourcer. I temperaturmélingen (2021)
papeges det, at det i projektet er enormt tidskreevende at fortolke GDPR vedrgrende
behandling af personoplysninger og dernast anonymisere personhenfgrbare data. Det
skyldes, at man farst har forsggt at erstatte cpr-nummer med et vilkarligt id-nummer, hvortil
alle felter med bradtekst blev slettet, sa der ikke var personhenfgrbar data. Dette var dog ikke
tilstreekkeligt, da det vil vaere muligt at spore den enkelte borger, hvis man har adgang til
bade id-nummer og cpr-nummer.

Denne problematik kan ga hen og skabe et krydspres, og intentionerne med projektet kan
saledes f4 nogle modsatrettede virkninger pd SLB’erne. Det tidskrevende arbejde med
GDPR, som SLB’en bliver underlagt, og at de ikke nedvendigvis har de rette faglige
kompetencer til at tolke GDPR lovgivning kan resultere i, at SLB’erne i nogle situationer vil
udvikle coping strategier, sa de kan opfylde de faglige og professionelle forventninger,
samtidig med at veere hurtige og effektive.

Dette vil i sidste ende ga ud over borgerne, da deres personfalsomme oplysninger ikke vil

blive behandlet, som de burde, hvilket ligeledes kan veere i strid med lovgivningen.
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Delkonklusion

Pa baggrund af dette kan det siges, at der i casen derfor er en god sameksistens i mellem de
divergerende paradigmetilgange i signaturprojektet. Den tydelige effektiviseringen fra NPM
samt den individuelle digitalisering fra DEG kommer til rette brug, fordi hovedformalet med
signaturprojektet her ikke er at opna gkonomiske gevinster i malet om effektivisering, men
derimod at skabe de bedste services for borgerne. Casen er saledes et godt eksempel pa,
hvordan den digitale transformation bliver implementeret godt og effektivt. Det skal dog
papeges, at der i implementering godt kan opsta krydspres, hvis der forventes en starre

mangde arbejde end det SLB’erne har ressourcer til.

Signaturprojekt: Bedre match mellem ledige borgere og

virksomheder (Kgbenhavns Kommune)

NPM-strukturer i signaturprojektet - Kabenhavns Kommune

Kgbenhavns kommunes formal med signaturprojektet, er at fa ledige borgere hurtigere i
arbejde, ved brug af kunstig intelligens til at understatte sagsbehandlerne. Den kunstige
intelligens skal matche borgerens kompetencer, der fremgar af borgerens CV og matche disse
med kompetencer, som sgges i stillingsopslag. Dermed skal den kunstige intelligens veere et
veerktgj samt understette sagsbehandlerens faglige vurdering. Desuden er det pa sigt
meningen, at algoritmen skal erstatte sagsbehandleres arbejde ved at stille ”’jobmatchet” til
radighed som et vaerktgj for borgeren gennem Jobnet. Formalet med signaturprojektet er
dermed at skabe en god borger oplevelse og effektivisere sagsbehandleres arbejde
(Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021).

Signaturprojektet stemmer overens med NPM’s legitimitetsgrundlag, hvori fokus er pa output
og ressourcemaksimering af den offentlige sektor. Ved at erstatte noget af sagsbehandlerens
arbejde, frigiver det tid til at kunne lgse andre opgaver. Det kan papeges at stemme overens
med Hood’s 7. doktrin af NPM, hvor den offentlige sektor skal serge for at
ressourcemaksimere, og effektivisere for de ressourcer der er. Det fremgar saledes direkte i
formalsbeskrivelsen af signaturprojektet: ”Projektets formdl er at mindske ledighedsperioden
og skabe mere tilfredsstillende tilbud for borgerne.” (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021, s.
15). Ved at mindske ledighedsperioden, vil det effektivisere sagsbehandleres arbejde, sa
kommunen med samme mangde ressourcer kan afslutte flere sager. Desuden treekker det pa

NPM’s borgersyn, hvori borgeren ses som en kunde af de offentlige services. Idet projektet
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ogsa skal bidrage til en mere tilfredsstillende service for borgerne, kan argumenteres for at
borgeren her bliver anskuet som kunde, og kundetilfredsheden skal optimeres fra kommunen
af.

En anden veesentlig struktur i NPM er ogsa, at der skal fares mere kontrol med de offentlige
services, saledes de kan forbedres og effektiviseres. Kgbenhavns Kommune har i forbindelse
med projektet udarbejdet en sakaldt hvidbog”, hvori de formulerer fem dataetiske
principper. Heri er formalet at indsamle den viden og de erfaringer, som er opnaet i projektet,
saledes disse kan forbedres naeste gang der skal laves et lignende projekt
(Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021). Ifglge Hood"s 2. doktrin som omhandler klar
opsatning af resultatmal og styringsmal, kan der argumenteres for, at strukturen kan papeges
i signaturprojektet. Hvidbogen er et forsgg pa at skabe transparens omkring projektet, og
understatte at der bliver arbejdet ens med lignende projekter i fremtiden. Dog skal det tilfgjes,
at en af Hood’s senere kritikpunkter af NPM, har varet at metoder som disse ogsa kan fore til
en mere skade end gavn i den offentlige sektor. Fordi metoder som disse, ifglge Hood, i
sidste ende kan fgre til mere bureaukrati, blive dyre for den offentlige sektor samt fare til
ineffektivitet, fordi ressourcerne dermed gar til en masse afrapportering.

DEG-strukturer i signaturprojektet - Kgbenhavns Kommune

DEG’s makro-hovedelement digitalisering/digital transformation kan udpeges i casen ved
Kgbenhavns Kommunes brug af machine learning-teknologi til at udvikle en algoritme.
Denne skal understgtte sagsbehandlerens faglige vurdering i spargsmalet om bedre match
mellem ledige borgere og virksomheder (Digitaliseringsstyrelsen, 2022, { Signaturprojekter
for 2020). Heri implementeres en teknologisk lgsning, der understatter
beskeeftigelsesindsatsen og gennem en algoritme delvist digitaliserer interaktionen mellem
jobkonsulenten, borgeren og virksomhederne (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021; Torfing et
al., 2020). Derudover kan man papege, at projektets mal tenderer det behov-baserede
holistiske hovedelement. Dette ses idet algoritmen skal hjalpe jobkonsulenten med at skabe
en mere malrettet jobsggning for borgeren ved at matche data vedrgrende relevante
kompetencer fra den lediges CV med krav fra stillingsopslag (Digitaliseringsstyrelsen, 2022,
{l Signaturprojekter for 2020). Jobsggningen bliver derfor udformet med borgeren i centrum.
Signaturprojektet i Kebenhavns Kommune har i processen udviklet en *hvidbog’, der

opsamler viden og erfaringer vedrgrende anvendelsen af kunstig intelligens fra projektet samt
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opstiller fem dataetiske principper. Denne prasenteres som inspiration og vejledning til
projektledere i andre kommuner, der skal arbejde med kunstig intelligens fremadrettet
(Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021). Hertil skal tilfgjes, at det farste dataetiske princip i
hvidbogen ogsa er preeget af behov-baseret holisme med sin titel "Mennesket i centrum’, hvor
det understreges at borgeren skal have den primare gavn af databehandlingen. Det beskrives,
at data er noget man laner fra borgerne, og derfor skal deres rettigheder altid prioriteres frem

for mal om eksempelvis effektivisering (Lungholt, et al., 2021).

Endnu en DEG-tendens som kan papeges i signaturprojektet, er reintegration i forbindelse
med etableringen af et kompetencecenter for kunstig intelligens i Koncern IT. |
kompetencecenteret sidder blandt andet tre tekniske eksperter inden for kunstig intelligens,
som skal udvikle algoritmer og bista forvaltningerne i udarbejdelsen af investeringscases.
Hertil skal kompetencecenteret med udgangspunkt i kunstig intelligens malrette teknologiske
lasninger til forvaltningerne, som kommunen derefter kan benytte til afpravning af ny
teknologi, pilotprojekter og kompetenceudvidelse. Derudover skal kompetencecenteret yde
bistand og radgivning til indkab af teknologi (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021). Man kan
derfor forsta kompetencecenteret som en form for load-shedding, der samler udviklingen og
ekspertviden i forhold til kunstig intelligens i en enhed for at understgtte forvaltningerne med
implementering af og med principper for kunstig intelligens (Digitaliseringsstyrelsen et al.;
Torfing et al., 2020). Man kan hertil sige, at etableringen af Kompetencecenteret samtidigt
sparer ressourcer for kommunerne, hvilket reintegration ogsa handler om (Margetts &
Dunleavy, 2013).

Sameksistens og sammensted mellem NPM og DEG

NPM og DEG sameksisterer med henblik pa den udarbejdede hvidbog. Formalet med
hvidbogen tenderer Hood’s 2. doktrin med opsatning af resultat- og performancemal, idet
den skal fungere som vejledning i arbejdet med kunstig intelligens i fremtidige projekter.
Samtidigt tenderer indholdet DEG med en behov-baseret holistisk tilgang i eksempelvis det
farste dataetiske princip, hvor borgeren er i fokus via gget digitalisering. Et sammensted
mellem styringsparadigmerne kan udpeges i etableringen af Kompetencecenteret for kunstig
intelligens, som 1 DEG kan anses som reintegration. Hvorimod NPM’s 4. doktrin omhandler
decentralisering af kompetence enheder, hvilket har til formal at ressource maksimere

jeevnfar 7. doktrin.
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SLB i signaturprojektet - Kgbenhavns Kommune
Formalet med dette projekt har vaeret at optimere matchingen mellem ledige borgere og
virksomheder, dette skal gores ved udvikling af et verktej til SLB’er, som letter matchnings

processen (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021, s.17).

Denne lgsning har strukturer fra DEG, da lgsningen vil veere en algoritme, der ud fra
borgerens individuelle kvalifikationer laver en sortering af jobs. Dette bliver dog tvetydigt, da
lgsningen ogsa skal inkludere alternative jobopslag, som ikke ngdvendigvis matcher
borgerens kvalifikationer optimalt (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021, s. 17). Dette bliver
centralt for SLB’ens arbejdsopgavers udvikling pa dette felt, da malet om borgeren i fokus

bliver udvisket.

Der kan papeges at vere en diskrepans mellem at have borgeren i forrang i forhold til
kommercielle interesser og tilbyde alternative jobs, som ikke er optimale for borgerens
kvalifikationer. Dette kan skabe et krydspres for SLB’erne, da de skal forsege at navigere
efter, hvad ledelsen fremlaegger af visioner. Der er dog tvetydighed i forhold til, hvilken

paradigmatisk tankegang der ligger til grund for visionen.

Der er elementet af behov-baseret holisme fra DEG, men ogsa muligheden for at ga pa
kompromis med den bedste Igsning for borgeren, hvis omkostningerne saenkes. Dette ses
ogsa, hvis malene for kunstig intelligens og den farnavnte model, holdes op mod hinanden.
Borgerens forrang og malet om kunstig intelligens skal frigive ressourcer til kernevelferd, vil
med algoritmens formal kunne satte SLB i en situation, hvor fagligheden og presset bliver

forgget (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021).

Ydermere har algoritmen til hensigt at sortere jobtilbud, som en statte af fagligheden, men
der et andet krydspres til stede. Dette ses i form af DEG’s behov-baseret holisme struktur og
NPM’s effektiviserings struktur, hvorved SLB’erne far indskearpet sine muligheder for at
udgve sin faglighed. Den mulighed for at tage borgerens situation med i vurderingen af,
hvilket job der er passende, og hvilke alternative job der er en mulighed. Der er en udfordring
for SLB i forhold til at opfylde de mal, som er blevet sat. Den manglende ensartethed af

malet vedrerende arbejdsopgaven, kan have en negativ pavirkning pa SLB’ernes arbejdspres.
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Delkonklusion

Pa baggrund af dette kan det papeges, at NPM-strukturens mal om effektivisering af den
offentlige sektor ogsa i denne case er dominerende. Dette ses blandt andet tydeligt i
Kgbenhavns Kommunes made at ga til projektet pa, hvori de ger brug af resultat- og
malstyring. Krydspresset ses nar, DEG tilgangen kommer til udtryk gennem individualiseret
jobmatchning til den enkelte borger, men samtidigt tilfgjes der et NPM-element i forhold til
alternative jobforslag, hvilket kan anses for at have institutionelle interesser frem for
borgerens behov. Der er hermed en uoverensstemmelse i at have borgerens kvalifikationer og
behov i fokus samt tilbyde den ledige alternative jobs, hvilket kan skabe endnu et krydspres

for SLB’erne 1 og med, de skal folge ledelsens visioner.

Diskussion

Som den ovenstaende analyse har belyst, s& udmgnter samkgringen af de to overordnede
paradigmer (NPM og DEG) sig i nogle yderst uhensigtsmassige problemstillinger - som
belyses ved analysen af SLB. | falgende afsnit vil fordele og ulemper ved henholdsvis NPM og
DEG blive diskuteret i relation til ovenstdende analyse, og herefter blive sat op imod OPA og

dennes styrker og svagheder.

NPM

Som tidligere belyst i analysen, udfolder NPM sig stadig som verende det primeere
paradigme indenfor projektudvikling i det offentlige Danmark. Mange af grundtankerne fra
NPM virker ogsa til at vaere legitime i forhold til Digitaliseringsstyrelsens gnske om en
effektiv og veekstende offentlig service (Digitaliseringsstyrelsen, 2022, { Digital
transformation). Dog vil man samtidig kunne argumentere for, at andre af paradigmets
grundtanker problematiserer Digitaliseringsstyrelsens gnske om en mere retssikker og
dataetisk forsvarlig forvaltning.

Pa den ene side, vil man kunne argumentere for at have NPM som varende det primare
paradigme indenfor den danske offentlige forvaltning, i grundtanken, sikrer et mere effektivt
og generelt mere hensigtsmassig brug af borgernes skattekroner. Dette ses tydeligt i de
tidligere analyserede cases. | Aalborg Kommunes signaturprojekt kommer 2 af de centrale
doktriner i NPM til syne, da projektet bade fortner et bedre produkt til borgeren, samtidig
med at sagsbehandleren bliver sparret for generelle administrative opgaver og herigennem for
bedre tid til eventuelt fagligt tunge opgaver og skan. | denne specifikke case udmegnter
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NPM’s fokus pa output-legitimitet sig tydeligt, da projektet, i teorien, faciliterer et bedre
produkt til borgeren for feerre penge og herved ma siges at veere en styrkelse af den generelle

velferd der ydes fra det offentlige (Thomsen, 2021).

Endnu et sted, hvor NPM’s grundtanker tydeligt er med til i sidste ende at styrke det
generelle niveau af den ydede velferd fra det offentliges side, er i casen fra Kgbenhavns
kommunes. Her er en af hovedarsagerne til udviklingen af algoritmen, ligesom i Aalborg-
casen, at aflaste og simplificere sagsbehandlingen for den enkelte sagsbehandler, der herved
far mere tid til eventuelt komplekse sager. Herved opnar kommunen altsa en mere strgmlinet
service generelt og tilmed et loft 1 kvaliteten pa de mest tidskraevende sager. Igen kan NPM’s
fokus pa output-legitimitet direkte aflaeses i de enkelte signaturprojekters mal og hvordan
netop dette fokus alt andet lige ma siges at udmanter sig i en generel bedre velfaerdsstat -
bade i spgrgsmalet af selve kvaliteten af den standardiserede service, men ogsa i spgrgsmalet

om at benytte de offentlige ressourcer pa mest hensigtsmaessig vis.

Pa den anden side kan man argumentere for, at NPM’s output-legitimitet i praksis ender med
at fokusere for meget pa at opna det bedst mulige produkt, og i denne proces konsekvent
nedprioriterer retsstatslige principper. Disse uhensigtsmassige prioriteringer kan tydeligt
belyses i flere af de udfordringer, som Digitaliseringsstyrelsen selv fremhaver i de
foretagende temperaturmalinger.

| Aalborg kommunes signaturprojekt, fremhzves en af de mest presserende problematikker at
veere muligheden for at udvikle algoritmen med meningsfuldt anonymiseret data, uden at man
samtidig kan "finde tilbage” til den enkelte borger - hvilket er i strid med persondataloven.
Her belyses det tydeligt, hvordan man oppefra har haft et, i gvrigt legitimt, gnske om at
effektivisere den offentlige forvaltning ved at udvikle den respektive algoritme. Dog har man,
bleendet af projektets output, negligeret det omfattende arbejde der ligger i udviklingen af den
faktiske algoritme, og herved de tydelige potentielle faldgrupper der her fglger med som fx
den enkelte borgers rettighed til privat ejendom.

| ovenstaende projekt fremhaves det altsa tydeligt, hvordan disse signaturprojekter bevaeger
sig i en grazone hvad angar privatlivets fred idet, at det pa den ene side er nodt til at ”fodre”
algoritmen med hgjfglsomme persondata for at den kan fungere sa effektivt, som gnsket, og
pa den anden side herved helt automatisk rykker til greensen for, hvordan borgernes
persondata benyttes af det offentlige og altsa ogsa hvordan den danske stat positionerer sig

mellem velfards- og retsstat (Thomsen, 2021).
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DEG

DEG har, som tidligere belyst, gjort et dets indtog i den danske offentlige forvaltning.
Grundtanker sasom reintegration og behov-baseret holisme bryder med pa et nybrud med de
standardiserede og udliciterede lgsninger, som NPM har forkyndt. Selvom DEG pa nogle
omrader clasher med NPM i praksis, som belyst med Lipsky, sa praediker begge paradigmer
mange af de samme tanker, hvilket dog ogsa betyder, at DEG besidder nogle af de samme
faldgrupper, som ovenover er belyst i NPM.

Pa den ene side, vil man kunne argumentere for at DEG pa nogle omrader kommer med
Igsninger pa mange af de problematikker der er blevet belyst ved NPM-paradigmet. Som det
fx fremheeves i Frederiksberg Kommunes signaturprojekt, sa er dette projekt et tydeligt
produkt af gnsket om en mere holistisk forvaltning, der gnsker at servicere borgeren pa den
bedst mulige made internt i kommunen. Denne bevidste ’invest to save’- tilgang er et
interessant nybrud indenfor den offentlige organisation, hvor man tydeligt endrer markant
tilgang fra NPM’s meget kortsigtede “bang for the buck”-mentalitet som tidligere er blevet
kritiseret. Man vil altsa kunne argumentere for, at DEG-paradigmet, i denne case, bidrager til
en sterkere offentlig forvaltning, med bedre service og herved til en generel bedre orkestreret
velferdsstat (Thomsen, 2021).

Et andet eksempel pa DEG’s opbrud med den NPM’s standardiserede tilbud til borgeren kan
findes i analysen af Esbjerg Kommunes Signaturprojekt omhandlende hurtigere og mere
precise tilboud om rengaringshjelp. Her kommer et af kardinalpunkterne i DEG frem som en
bevidst afledt effekt af signaturprojektet - nemlig Behovsbaseret holisme. Algoritmens
formal, som i teorien ville skabe mere tid for den enkelte sagsbehandler til at behandle de
komplekse sager, og herved komme frem til bedre og mere individualiserede beslutninger,
taler direkte ind i DEG’s gnske om at skraeddersy offentlige lgsninger til den enkelte borger.
Herved vil man altsa igen kunne argumentere for, at DEG pa en og samme tid videreudvikler
og disrupter NPM’s enske og standardiserede lasninger fra det offentliges side. Algoritmens
egenskab til automatisk at systematisere, journalisere og, til en vis grad, vurdere ”de nemme”
sager ma alt andet lige siges at vaere en effektivisering af den i forvejen relativt
standardiserede sagsbehandling. Algoritmen forebygger tilmed, at der ikke forekommer
uhensigtsmassige menneskelige skan i de simple sager der eventuelt ville udmgnte sig i
forkerte afgerelser. Samtidig faciliterer selvsamme algoritme muligheden for, at
sagsbehandleren kan yde en mere individbaseret vurdering i de komplekse sager - hvilket ma
vare at foretrackke. Igen ma DEG’s tilfersel til NPM-paradigmet alt andet lige siges at veere
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en styrkelse af den kommunale forvaltnings sagsbehandling - i hvert fald indenfor dennes
output-kapacitet og herved ogsa en generel styrkelse af den offentlige velferdsstat.

Pa den anden side kan man argumentere for, at nggleelementerne i DEG puster til ilden i
forhold til nogle af de kritikpunkter som tidligere er blevet belyst i henhold til NPM.
Specifikt DEG’s videreudviklede fokus pa output-legitimitet i streeben pa en mere holistisk
tilgang til den offentlige sagsbehandling, kan kritiseres ud fra paradigmets medfedte
negligeren af retsstatslige hensyn til bl.a. GDPR og altsa herved borgerens ret til privatliv.
Denne problematik gar igen i flere af de analyserede cases. Signaturprojektet i Esbjerg
kommune illustrerer pa bedste vis de juridiske problematikker der alt andet lige opstar i sggen
pa en mere digitaliseret offentlig forvaltning. Da hele fundamentet for udviklingen af DEG i
den offentlige sektor bygger pa en massiv opskalering af det offentliges inddragelse af
borgernes personoplysninger, almindelige savel som falsomme opstar der alt andet lige nogle
grazoner i forhold til hvordan og hvilke oplysninger der ma deles hvornar og hvorhen. Via
temperaturmalinger bliver der specielt i Eshjerg-casen lagt vaegt pa de juridiske herved ogsa
datameessige udfordringer man stedte pa i udviklingsprocessen af projektet: ”’Det har veeret
sveert for projektet at treekke pa de interne juridiske medarbejdere [...] i forhold til at den
ngdvendige juridiske viden inden for kunstig intelligensprojekter til at udfgre en sadan
risikovurdering” (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021, s. 47) og ”Projektet har desuden
mattet opgive at indhente data fra projektets gvrige deltagerkommuner, hvilket ellers kunne
gge mangden af egnede data til optraening af algoritmen. Det skyldes blandt andet sveere
betingelser for datadeling pd tveers af kommuner” (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021, s.
34). Som det belyses i ovenstdende citater, sd er det tydeligt, at DEG’s enske om en mere
holistisk og effektiv offentlig forvaltning i praksis sker pa bekostning af fundamentale
retsstatsprincipper - specifikt borgernes ret til privat ejendomsret, som i disse cases er

manifisteret ved borgernes GDPR-oplysninger og forvaltningen og delingen af disse.

Ud fra ovenstaende er det tydeligt, at udrulningen af DEG-tankegangen i den offentlige
forvaltning vaegter malet om en mere effektiv velfeerdsstat over en sterk retsstat samt i nogen
grad negligerer dataetiske grundpricnipper. Denne vagtning kan blandt andet forklares ud fra

paradigmets primeert output-orienterede legitimitetsforstaelse.

OPA
De forskellige styringsparadigmer er det, som kan karakteriseres som varende idealtyper. |

den empiriske verden er den offentlige sektor styret af en blanding af de forskellige
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styringsparadigmer, de sameksisterer. | praksis operer der saledes elementer fra bade Webers
bureaukrati forestilling, New Public Management og Digital Era Management. Disse
styringsparadigmer har alle hver deres holdning til hvordan den offentlige sektor kan eller bar
organiseres, styres og ledes. Disse forestillinger deekker som naevnt tidligere i projektet over
de underliggende politikker, strategier, programmer og institutionelle skabeloner, der styrer

den made, den offentlige sektor er struktureret og opererer pa.

| analysen blev det saledes tydeliggjort, hvordan disse paradigmer i samspil med hinanden
kan skabe det, som i Lipskys teori kaldes et krydspres. | fglgende afsnit vil der saledes bliver
diskuteret hvilke negative og positive elementer hver af de forskellige styringsparadigmer

bidrager med.

Styrken i OPA er at modellen sikrer en hgj grad af forudsigelighed og retssikkerhed.
Derudover er bureaukratimodellen i kraft af det professionelle og meget regelstyrede
embedsveerk med til at begraense korruption og magtfordrejning. Den regelstyring, som ligger
i bureaukratiet skaber saledes en store effektivitetsgevinst. Grundet de klare regler behgver
den offentlige sektor ikke at opfinde den dybe tallerken hver gang, da man bare kan ggre som
regelsen klarleegger det. Dette giver dermed mulighed for store besparelser pa ressourcer,
hvis man sammenligner det med en beslutningsproces (Torfing, 2013). 1 Old Public
Administration ligget legimitetsgrundlaget i input, det handler saledes om at forvaltningen
treeffer samt implementerer politiske beslutninger udelukkende pa baggrund af den
lovgivning stemt igennem af de folkevalgte politikere i parlamentet. Staten er saledes
ansvarlig for bade udformningen og implementeringen af den politisk fastsatte lovgivning
(Agger & Lofgren, 2013).

| OPA har forvaltningen legitimitet gennem den meget direkte styringskeede (Olsen, 1978),
som blev praesenteret tidligere i projektet. | bureaukratiet skal politikernes holdninger derfor
veaere de centrale i forvaltningen uden for meget indblanding fra embedsmeandene, da
forvaltningen skal veere politisk ledet. Den administrative ledelsesrolle er derfor begranset,
da politikkerne derimod har en meget tydelig ledelsesrolle, hvor de skal sta for den
overordnede styring samt have ansvaret for udviklingen af den offentlige sektor. De
administrative lederes opgave er saledes at lytte samt respektere deres politiske lederes
beslutninger, samt omseette disse beslutninger til regler i praksis. Lederne har dermed

ansvaret for budget, planlaegning og ressourceforbrug. Man kan derfor sige et succeskriteriet
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for de offentlige ledere er en stabil og uproblematisk forvaltning, som er baseret pa saglighed
(Torfing, 2013).

| forhold til den overordnet case om digital transformation, og de udvalgte cases blev det
papeget at forvaltningen ikke helt fungerer uproblematisk, nar det handler om
implementeringen af de preedikative algoritmer. Ifglge temperaturmalingen omhandler

problemerne i hgj grad jura.

’Den starste oplevede udfordring vedrgrer usikkerhed om fortolkning af GDPR.
Projekter oplever fx usikkerhed ved fortolkningen i forbindelse med anvendelse af data til
andre formal, end det de oprindeligt er indsamlet til.  (Digitaliseringsstyrelsen et al., 2021,
s. 8)

Projektlederne beskriver hvordan de har et behov for et overblik over juridiske afklaringer og
regler, som der forventes at de skal forholde sig til vedrarende kunstigt intelligens, da de har
problemer med at fa et komplet overblik over lovgivningen pa omradet. De eftersparger
konkret et koble falles juridiske vejledninger, som der kan guide den lokale juridiske
medarbejder. Den digitale transformation skaber derfor en klar problematik hvad angar jura,
hvilket har betydning for retssikkerheden hos de enkelte borgere, da det er deres data, som
bliver anvendt i situationer, hvor det rent juridisk ikke er hensigtsmaessigt at bruge dem. Det
kan derfor diskuteres hvorvidt det giver mening at tage projekterne i brug, hvis der mangler

en klar tolkning af de juridiske problemstillinger.

| forvaltningen indgar legalitetsprincippet, hvilket vil sige at alt, der foretages i
administrationen skal have hjemmel i lovgivningen. Hvis dette hjemmel spargsmal kommer
pa prave i signaturprojekterne er der derfor et problem med retssikkerheden for den enkelte
de borgere. | en bureaukratisk styringsform skal implementering af politik, der skal gealde for
befolkning hvile have grund i klare procedurer og regler. Det gar saledes ikke at der er
problemer med tolkningen af de juridiske spargsmal. Det er nemlig de klare procedurer og
regler, som sikrer palideligheden og forudsigeligheden. I modsetningen til de andre
styringsparadigmer garanterer bureaukratiet, at der ikke forskelsbehandles fra borger til
borger, da samme procedurer falges. De galder saledes generelt, og skifter derfor ikke fra det
ene tilfelde til det andet. En starre effektivisering af den offentlige sektor kan saledes ende
ud i at sager ikke bliver belyst til bunds, samt at afgarelser ikke far et retfeerdigt grundlag.

Ved at give afkald pa de kerneprincipper som ligger i den bureaukratiske organisationsform,
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giver man ligeledes afkald pa en del af den retssikkerhed man har som individ i staten. Disse
principper om korrekt og ensartet sagsbehandling er afgarende i en retsstat, da de er

grundlaget for den enkeltes retssikkerhed.

Bureaukratimodellen har ogsa sine kritikpunkter og udtrykket “bureaukratisk” blive ligeledes
brugt i en negativ ladet sammenhang nar det offentlige handler langsomt. | forhold til den
digitale transformation af den offentlige sektor, kan det saledes diskuteres om hvorvidt det
ikke har vaeret ngdvendigt med en stor afbureaukratisering for overhovedet at kunne fglge

med den teknologiske udvikling.

Delkonklusion

Pa baggrund af diskussion kan det derfor sasmmenfattes, at bade NPM og DEG udfordrer
retsstatslige principper i malet om at opna den mest effektive samt bedste velfaerdsstat.

Der kan ligeledes argumenteres for at styringsparadigmernes fokus pa output-legitimitet ma
forventes at skabe bedre velfaerd og services til borgerne. DEG hvis strukturer adskiller sig
fra NPMs om at standardisere formar derimod at effektivisere, samtidig med at velfaerden
bliver individualiseret. | praksis resulterer dette derimod ogsa at fokuset pa at opna den bedst
mulige velfeerd konsekvent nedprioriterer retsstatslige principper, som skal beskytte den
enkelte borgerrettigheder. Dette star i kontrast til OPA, hvor legitimitetsgrundlaget ligger i
inputtet, hvor den bureaukratiske model skal sikre at retsstatslige principper bliver overholdt,
samt at sagsbehandlingen er korrekt og ensartet. Det kan derfor diskuteres, hvor meget den
offentlige sektor skal ga pa kompromis med dette, for at opna bedre velfaerd.

Undersggelsens resultater

| dette afsnit vil undersagelsens resultater samles, saledes der derefter kan foretages en

vurdering af hvorvidt den samlede undersggelse lever op til vurderingskriterierne.

Ud fra undersggelsen blev det saledes belyst, at der i udviklingen af den digitale
transformation er en dominerende New Public Management struktur. Det skyldes dels at

paradigmet er &ldre og dens strukturer dermed er mere veludviklet i den offentlige sektor,
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men ogsa at den offentlige sektor stadig har fokus pa at effektiviseringen i sidste ende, skal
frigere flere ressourcer og gkonomiske gevinster.

Derudover blev det belyst at bade NPM og DEG har et legitimitetsgrundlag, som er baseret
pa output legitimitet, og de dermed sameksistere i den digitale transformation. Paradigmerne
steder derimod sammen i det kundebaseret borgersyn, fordi DEG har et formal om at
skreeddersy offentlige services gennem digitale lgsninger. NPM star i steerk kontrast hertil, da
den har et mal om at standardisere offentlige services. Dette sammenstad vil resultere i, at det
ene af de to kundebaserede borgersyn vil veere fremherskende, da de ikke kan sameksistere.

| signaturprojekterne omhandlende Frederiksberg, Esbjerg og Kgbenhavns Kommune blev
dette eksemplificeret, da det holistiske behovsbaserede borgersyn, som er centralt i DEG, her
stgder sammen med NPMs standardiserede borgersyn. | alle tre cases skaber dette saledes et
krydspres hos Street level bureaucrats. Dette vil resulterer i en forringet service for borgerne,
da der skal efterkommes to modstridende formal. Derudover belyste disse cases, hvordan der
opstar et krydspres i NPM strukturens mal om at effektivisere og ressourcemaksimere, og
DEG strukturens mal om at skabe skraeddersyet holistiske offentlige services. Dette skyldes
at den kunstige intelligens har et bias, og dermed ikke kan erstatte SLBs faglige skan. SLBs
arbejdsbyrde skeaerpes saledes, da de bade skal kontrollere algoritmernes bias, treeffe faglige
individuelle sken, og indfrie mal om at effektivisere og ressourcemaksimere. Det kan dermed
konkluderes at krydspresset gar at SLB vil vaere ngdsaget til at lave en coping strategy, for at
opretholde effektiviteten og ressourcedisciplinen og de ma dermed géa pa kompromis med

kvaliteten i at skabe den bedste velfeerd samt service for borgerne.

| signaturprojektet omhandlende Aalborg Kommune blev det belyst, at sameksistensen
mellem NPM og DEG fungerede i praksis, fordi formalet med denne case ikke har veret, at
effektiviseringen skulle lede til en besparelse. Formalet var derimod at fa flere borgere til at
benytte denne service. NPMs struktur om at effektivisere for at opna gkonomiske gevinster er
saledes ikke fremherskende. DEGs holistiske skraeeddersyede borgersyn havde dermed
mulighed for at blive indfriet, fordi de to paradigmer ikke var i sammenstgd. | denne case kan
det derfor siges, at der er en god sameksistens i mellem de divergerende paradigmetilgange i
signaturprojektet. Casen er saledes et godt eksempel pa hvordan den digitale transformation
bliver implementeret godt og effektivt og samtidig lever op til visionen om at have borgeren i

centrum.
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Resultaterne i analysen leegger dermed op til en diskussion om hvorvidt NPM og DEGs fokus
pa output legitimitet udfordrer retsstatslige principper, da det blev belyst at malet om at opna
den bedst mulige velferd gennem digital transformation konsekvent nedprioriterer
retsstatslige principper. Derfor kan der argumenteres for at der er et behov for den input
legitimitet, som ligger i OPA, da den bureaukratiske model sikrer at retsstatslige principper
bliver overholdt. Der kan derimod argumenteres for at den bureaukratiske model ikke kan

falge med den teknologiske udvikling.

Selvkritik

| falgende afsnit vil der blive foretaget en selvkritik af hvorvidt projektets resultater lever op
til vurderingskriterierne for videnskabelig kvalitet herunder reliabilitet, validitet,

gennemsigtighed og generaliserbarhed.

Projektets reliabilitet

Undersggelsens arbejdsspgrgsmal har vaeret med til at styrke undersggelsens reliabilitet idet
disse har veeret med til at skabe en rad trad, for i sidste ende at kunne besvare
problemformuleringen. Ved alle teorier er desuden lavet en udferlig operationalisering af
centrale begreber og tematikker, som har dannet grundlag for hvordan empiri og teori
igennem analysen er blevet kombineret. Da vores videnskabsteoretiske afset har veeret
funderet pa kritisk teori, har det veeret vasentligt at have fokus pa normativitet. Projektets
forforstaelse har derfor veret et centralt element for teori og metodevalg. Forforstaelsen i
denne undersggelse har veeret udsprunget af bogen “fra velfeerdsstat til overvagningsstat”,
hvori der opstilles en kritik og diskussion af brugen af kunstig intelligens i den offentlige
sektor. Igennem vores kritisk teoretiske udgangspunkt og forforstaelse, er der foretaget en
abduktiv undersggelse, fordi vi i sammenspil med teori og empiri har udviklet projektets
forforstaelse undervejs. Dette sammen med udferelige operationaliseringer af teorien og en
klart defineret analysestrategi inden analysen er foretaget, har vaeret med til at sikre

undersggelsens samlede reliabilitet - altsa om der er undersggt det, som vi har sat os for.

Projektets validitet
| vurderingen af projektets validitet er det vaesentligt at reflektere over den empiri, som er

brugt i projektets analyse. Selve empiriens gyldighed kan argumenteres for at veere hgj og
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tilmed relevant i forhold til den opstillede problemstilling. Selve meangden af empiri har dog
veeret med til at problematiserer projektets samlede validitet. Case-beskrivelserne pa
Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside er meget overordnede og ogsa yderst kortfattede og de
specifikke cases udfordringer i temperaturmalingsrapporten er meget sparsomt beskrevet.
Dog kan der ogsa argumenteres for, at den analyserede empiri udger et yderst begreenset
forskningsomrade, som, hvor omend ikke er vital, ej heller bgr underkendes. For at hgjne
projektets samlede validitet, burde empiri grundlaget have veeret stagrre og tilmed mere

nuanceret.

Projektets gennemsigtighed

| vurderingen af projektets gennemsigtighed kan der argumenteres for, at projektet har opnaet
dette gennem litteratursggningen. Dette har sikret at det er tydeligt for laeseren, hvilken
empiri der er benyttet i projektet, samt hvilke parametre empirien er blevet udvalgt pa.
Derudover er der i projektet udarbejdet en reekke modeller, som skal tydeliggere projektets
forstaelse, samt benyttelse af den udvalgte teori. Metateksten har ligeledes fungeret som en

sammenkoblingen mellem kapitler og afsnit, for at tage leeseren i handen.

Projektets generaliserbarhed

Som beskrevet tidligere i projektet, er casestudier udvalgt som metode. Der er her strategisk
udvalgt fire kritiske cases, med det formal at kunne generalisere. Det har varet vigtigt at
kunne generalisere disse cases fordi formalet med projektet har veeret at undersgge, hvilken
betydning brugen af kunstig intelligens har for den offentlige sektor. De kritiske cases formal
har dermed veeret at belyse, hvorledes den digitale transformation i praksis har en betydning
for henholdsvis velfeerds- og retsstaten. Endvidere har de udvalgte cases veeret med til at
eksemplificere, hvordan der i praksis opstar et sammenstgd og en sameksistens paradigmerne
imellem. | undersggelsens samlede resultater blev der gennem casestudiet belyst, at der
grundlaeggende i paradigme-strukturerne bade opstar sammenstgd og sameksistens. | og med
strukturerne gik igen i alle cases, kan der argumenteres for at undersggelsens formal om

generaliserbarhed er opfyldt.
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Konklusion

Brugen af kunstig intelligens i den offentlige forvaltning favoriserer, ud fra vores
undersggelse, en mere effektiv velfeerdsstat pa bekostning af en svaekket retsstat.

Vi kan konkluderer, at der i den overordnede case Digital Transformation opstar sammenstad
mellem NPM og DEG, da de forskellige borgersyn ikke kan sameksistere.

| signaturprojekterne, som er blevet implementeret i Frederiksberg, Esbjerg og Kebenhavns
kommune bliver der séledes skabt et krydspres hos SLB, da det borgersyn som ligger i NPM
og DEG er modstridende. Sammenstedet mellem de to paradigmer resulterer derfor i at den
offentlige service blive forringet for den enkelte borger, da SLB ikke kan indfri begge
paradigmers formal. Ydermere kan det konkluderes, at NPM- og DEG-strukturer ogsa kan
sameksistere uden at ga pa kompromis med universelle borgerrettigheder, som det belyses i
Aalborg-casen. NPM og DEG reprasenterer dog tydeligt en tendens i den offentlige sektor
hvor man favoriserer malet frem for midlet, og derfor vaegter mere effektiv offentlig velferd
hgjere end borgernes retssikkerhed, og derved treekker den danske stat i en mere
udemokratisk retning. Denne tendens ville kunne minimeres ved at rekooperere nogle af
OPA’s grundtanker, navnligt input-legitimitet, ind i den offentlige administration, da dette
naturligt ville tilgodese borgerens retssikkerhed i fremtiden.

Til sidst kan det konkluderes, at projektets undersggelse opnar en hgj reliabilitet,
gennemsigtighed og generaliserbarhed. Dog kunne projektet styrke sin validitet ved at

inddrage en starre maengde empiri.

Perspektivering

| felgende afsnit vil der med udgangspunkt i projektets hovedpointer og konklusioner blive
perspektiveret til hvordan andre vinkler pa samme problematik kan bidrage til en dybere

forstaelse af kompleksiteten.

En central tematik som gar igen i temperaturmalingen af signaturprojekterne, er den
manglende forstaelse for det juridiske og data etiske omrade. Dels har der manglet rette
kompetencer inden for projekterne, men ogsa forstaelse og sikkerhed omkring fortolkning af
GDPR og den enkeltes sikkerhed. Her kunne det vaere relevant, at ga dybere ned i den

juridiske metode, fordi den netop kan bidrage til en anden forstaelse af kompleksiteten ved
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implementering af den digitale transformation. For at belyse dette skal man se mod offentlig
ret, som styrer den offentlige sektor. Dette geelder bade forholdet mellem offentlige
institutioner indbyrdes, samt forholdet mellem offentlige institutioner og private borgere. Nar
det drejer sig om forvaltningen ville man saledes kunne gere brug af forvaltningsretten, da
der her behandles de regler, som regulerer den offentlige sektor - herunder staten, regionerne
og kommunerne (Evald, 2019).

En videre undersggelse af, om det juridiske grundlag overhovedet er veludviklet nok til den
digitalte transformation, ville veere en releavnt problematik at undersgge naermere. De
retskilder, der saledes skulle tages udgangspunkt i, ville her vere forvaltningsloven og
databeskyttelsesloven. Dette ville give mulighed for konkret at fortolke de relevante

paragraffer i lovgivning, der har skabt problemer i implementeringen.

| undersggelsen blev desuden diskuteret, hvorvidt det kan veere problematisk for den
offentlige sektor at have en vision om, “borgeren i centrum” nar det gelder den digitale
transformation, nar hele den offentlige sektors struktur hovedsageligt er baseret pa NPM-
principper, om at effektivisere og ressource maksimere den offentlige sektor mest muligt. Det
kunne derfor veere relevant at undersgge, hvordan New public Governance eller andre
lignende styringsparadigmers grundprincipper kunne bidrage til et gget fokus pa de etiske,
demokratiske og grundlaeggende frihedsrettigheder, nar der er tale om udvikling af den
digitale transformation. | sa fald, kunne det belyse, hvordan en anden grundlzggende struktur
i den offentlige sektor ville kunne lgse nogle af de udfordringer som signaturprojekterne iseer
har oplevet omkring de etiske og juridiske problematikker.

En undersggelse med f.eks. New Public Governance eller andre styringsparadigmer, som har
et andet borgersyn, ser statens rolle anderledes og hviler pa et andet legitimitetsgrundlag,
kunne eventuelt komme med mere konkrete lgsninger pa, hvordan de generelle udfordringer
med implementering af den digitale transformation i den offentlige sektor i fremtiden skal
forsgges at lgses. Disse lgsninger kunne pa samfundsplan i fremtiden bidrage til helt nye
lgsningsforslag, som der ikke i forvejen er teenkt ind i, nar det f.eks. gelder dilemmaet om at
felge med den digitale udvikling, og samtidig beskytte den enkelte borgers rettigheder i en

demokeratisk retsstat.
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